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HOOFDSTUK 1:  INLEIDING

Deze praktijkwijzer hoort bij het hoofddocument van de inspiratiegids voor participatie in MGAGs en is bedoeld om je 
te helpen met het in kaart brengen van verschillende eigenschappen en afwegingsfactoren van je project om zo een 
geschikt participatietraject op maat te kunnen opstellen.
In een beknopt overzicht worden enkele vragen en hulpmiddelen aangeboden. Voor meer inhoudelijke toelichting 
wordt telkens verwezen naar het overeenkomstige hoofdstuk in het hoofddocument. 
De aangeboden hulpmiddelen kunnen ook worden toegepast op verschillende onderdelen van eenzelfde project om 
zo per onderdeel te bepalen wat de meest geschikte participatievorm is. Deze hulpmiddelen zijn bovendien indicatief: 
ze hoeven niet noodzakelijk allemaal gevolgd te worden en kunnen ook worden aangevuld met eigen overwegingen.
De praktijkwijzer is opgebouwd rond de drie groepen factoren die medebepalend zijn voor de keuze van een 
participatievorm: projecteigenschappen, sociale context en doel van de participatie. Eens deze in kaart zijn gebracht, 
kunnen deze afgetoetst worden aan de voor- en nadelen van de verschillende participatievormen en van de 
participatiemethodieken.

Figuur 1: schematische weergave van de belangrijkste factoren die het geschikte participatieniveau mee bepalen met verwijzing 
naar de gedetailleerde uitleg in het hoofddocument
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HOOFDSTUK 2:  PROJECTEIGENSCHAPPEN
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Zie pagina 12 t.e.m. 16



4

2.2 AARD VAN HET THEMA

2.2.1. Probleemanalyse

WAT IS NU JUIST HET PROBLEEM?
Ieder project start met een goede probleemanalyse. Een voorbeeld van mogelijke vragen die kunnen leiden tot het 
identificeren van de concrete vraagstelling is o.a. weergegeven in de Multi-stakeholder tool guide van de universiteit 
van Wageningen (Brouwer en Brouwers, 2017).

Wat is het belangrijkste probleem dat
je probeert aan te pakken en waarom
is het belangrijk?

Voor wie is het een probleem?

Welke sociale en culturele factoren 
vormen dit probleem?

Welk bewijs heb je dat dit probleem de 
investering waard is?

Kan je op een andere manier over dit 
probleem nadenken? Kan je dit op een 
andere manier kaderen?

Zie pagina 12

2.1 BASISPAKKET

Titel van het project

Korte omschrijving
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2.2.2. Mate van complexiteit inschatten

SITUEER JE PROJECT (OF EEN ONDERDEEL) IN ÉÉN VAN DE 4 VLAKKEN IN ONDERSTAANDE FIGUUR
Deze inschatting kan ook gemaakt worden samen met actoren. De perceptie of mening van de actoren kan namelijk ook 
verschillen van de inschatting door de professionals.

 In welke mate is er over het thema zekerheid van de beschikbare kennis?
  Laag: er is nog veel wetenschappelijke onzekerheid over het thema
  Hoog: de wetenschappelijke kennis over het thema bevat weinig onzekerheden (dit wil niet 
  zeggen  dat alle kennis in huis is)
 In welke mate is er over het thema consensus over normen/waarden?
  Laag
  Hoog

Consensus over normen/waarden

Zekerheid
over kennis

HOOG

LAAG

LAAG HOOG

Ma�g gestructureerd
(wetenschappelijk) probleem

Gestructureerd
probleem

Ongestructureerd
probleem

Ma�g gestructureerd
(ethisch) probleem

Zie pagina 13 t.e.m. 14

2.3 PROJECTEIGENSCHAPPEN EN BESCHIKBARE MIDDELEN

Participatie hoeft niet doorheen het volledige project dezelfde vorm aan te nemen, maar kan variëren tussen de 
onderdelen van een project. De onderdelen van een project kunnen ook verschillen in beschikbare tijd en mogelijkheden 
voor inbreng van buitenaf. Daarom is het aan te raden de verschillende onderdelen van een project even in kaart te 
brengen.

2.3.1. Is er politieke ruimte voor input van actoren?

Dit bepaalt de ruimte die de betrokken actoren krijgen om mee te denken, mee te beslissen of verantwoordelijkheden 
op te nemen. Openheid en transparantie over de rollen.

 Ja, er is ruimte voor gedeelde beslissingen
 Ja, er is ruimte voor aanbrengen van informatie/ideeën of advies, maar de eindbeslissing ligt bij de overheid
 Nee, alle beslissingen liggen vast

Zie pagina 14 t.e.m. 16

Zie pagina 15
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2.3.2. Welke middelen zijn er ter beschikking?

Personeel

Hoeveel personeelsleden werken er op dit project?

Zijn er personeelsleden betrokken die reeds ervaring hebben met participatie?

Is de nodige kennis intern aanwezig?

Passen de vaardigheden van de betrokken personeelsleden bij een intensieve 
participatieve aanpak?
Budget

Hoeveel mandagen zijn er beschikbaar?

Hoeveel werkingsbudget is er?

Tijd

Wat is de timing van het project? Start - eind

Wanneer moeten er mijlpalen bereikt worden?

2.3.3. Mogelijke verdieping

Geef voor elk van de verschillende onderdelen van het project aan of openheid en transparantie mogelijk is.

Openheid en transparantie

Ja Deels Nee Motivatie

Voor elk onderdeel van het project: hoe complex is de inhoud? Is specifieke voorkennis vereist?

Zie pagina 15 t.e.m. 16

Zie pagina 14
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HOOFDSTUK 3:  DOEL VAN DE PARTICIPATIE
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3.1 WAT ZIJN JE MOTIEVEN OM IN DIT PROJECT(ONDERDEEL) PARTICIPATIE TE  
 ORGANISEREN?

Mogelijke doelen voor participatie
Hoe belangrijk zijn volgende doelen voor mijn project(onderdeel)?
Heel belangrijk Mooi meegenomen Niet zo belangrijk

Kennisverwerving

Probleem afbakenen

Perspectieven in kaart brengen

Hulp bij de uitvoering

Draagvlak creëren

Netwerk uitbouwen

Verantwoordelijkheden delen

Andere:

Zie pagina 17 t.e.m. 18



HOOFDSTUK 4:  SOCIALE CONTEXT
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Zie pagina 19 t.e.m. 23



4.1 WIE ZIJN DE BELANGRIJKSTE BETROKKENEN BIJ HET THEMA?

Actoren
Welke visies hebben de betrokkenen op het projectthema?

Visie over normen/waarden Visie over (leek)kennis

Kabinet en ministers

Lokale overheid

Andere beleidsdomeinen

MMK

Adviesraden

Vertegenwoordigers doelgroep

Doelgroep zelf

Wetenschappers

Industrie

Milieuorganisaties

Consumentenorganisaties

Patiëntenverenigingen

Specialisten/artsen

Burgers

Andere:

4.2 HOE IS DE SOCIALE DYNAMIEK IN DEZE REGIO  
 OF ROND DIT THEMA?

Situeer in één van de vlakken van onderstaande figuur.

 Is er veel of weinig interactie tussen de verschillende actoren die zouden betrokken worden?
  Warm
  Koud
 Gedragen de actoren die zouden betrokken worden zich al dan niet constructief?
  Negatief
  Positief

Zie pagina 24 t.e.m. 29

Zie pagina 19 t.e.m. 20

Een erg dynamische samenleving met veel interac�e

Vijandige of 
afwijzende 

houding

WARM

KOUD

NEGATIEF POSITIEF

Veel interac�e, maar een afwijzende 
houding (bv. ac�egroepen) -> vooral 

inspanningen nodig i.v.m. vertrouwen

Een weinig dynamische samenleving met weinig interac�e

Construc�eve
houding

Veel interac�e en een construc�eve 
houding -> zeer guns�g voor 

par�cipa�e

Weinig interac�e en een afwijzende 
houding -> moeilijke situa�e voor 

par�cipa�e

Weinig interac�e, maar wel een 
construc�eve houding -> vooral 

inspanningen nodig om actoren te 
mo�veren
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4.3 VOELEN DE ACTOREN ZICH BETROKKEN BIJ HET PROJECTTHEMA?

 Ja   Waarom?
 Nee

4.4 WELKE ROL KRIJGEN DE ACTOREN IN HET PROJECT?

De actoren kunnen in het project(onderdeel):
Volledig Gedeeltelijk Weinig of niet

Kennis/ervaring inbrengen

Kennis opdoen

Advies geven

Netwerken

Hun organisatie vertegenwoordigen

Invloed uitoefenen

Mee beslissen

Het is aan te raden om de rol die de actoren in het project kunnen krijgen ook met de actoren af te toetsen om na te 
gaan of dit in overeenstemming is met hun verwachtingen. Indien niet, dan kan samen met de actoren gezocht worden 
naar een oplossing. Een open communicatie over de mogelijke rol, de verwachtingen van de actoren en beschikbare 
middelen in het project zijn hierbij essentieel. 
Dit onderdeel kan ook samen met de actoren worden ingevuld.

Andere mogelijkheid: (uit ‘Communiceren met je buren’)
Zie pagina 24 t.e.m. 29

Zie pagina 20 t.e.m. 21
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HOOFDSTUK 5: KEUZE VAN MATE VAN PARTICIPATIE

NIVEAU VAN 
PARTICIPATIE

Eigenschappen
project

Poli�eke ruimte
Beschikbare middelen

Aard van het thema

Sociale context
Sociale dynamiek

Betrokkenheid actoren

Doel van de
par�cipa�e

Als de eigenschappen van het project, de sociale context en het doel van de participatie in kaart gebracht zijn kan men 
overgaan tot de keuze van de mate van participatie. 
Deze keuze kan voor ieder van de aparte onderdelen van één project verschillend zijn.

Volgende pagina: 
Figuur 2: Visuele voorstelling van het participatiesnoer

Zie pagina 8 t.e.m. 11 & 21 t.e.m. 23
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Mate van participatie
PO MGZ 

(professionals)
Actoren Rol actoren Omschrijving Voorbeeld

medebeslisser

Co-creatie met medebeslissing = SAMENWERKEN
Actoren zijn betrokken in een partnership met de 
professionals in planning en implementatie van 
activiteiten. Besluiten worden gezamenlijk gemaakt en 
mensen leveren hulpbronnen aan.

De actie i.v.m. gezondheidskundige opvolging uit het 
E-missieplan van Genk-Zuid werd ingevuld als een 
nieuwe humane biomonitoring studie, gefinancierd 
door zowel lokale overheid als door lokale actoren. Alle 
beslissingen werden in consensus genomen.

medeontwerper

Co-creatie zonder medebeslissing = SAMENWERKEN
Actoren zijn meer betrokken bij het proces van 
besluitvorming. Ze doen actief mee aan de ontwikkeling 
van het project en activiteiten. Professionals hebben de 
controle in handen en nemen uiteindelijke besluiten.

Het studiegebied in Genk-Zuid bevatte enkele 
wijken met een hoog percentage inwoners met een 
migratieachtergrond. Om het deelnamepercentage van 
deze groep te verhogen, werd samengewerkt met lokale 
ervaringsdeskundigen voor het uitdenken en uitvoeren 
van de rekruteringsstrategie.

adviseur

Consulteren = ADVIES VRAGEN
Actoren worden geconsulteerd over het programma en 
geven advies. Er wordt geluisterd en gehandeld naar hun 
visie als de professionals dat nodig achten. Als het advies 
niet wordt gevolgd, dan wordt gemotiveerd waarom. 
Feedback geven na de beslissing wordt dus zeer belangrijk. 
De besluitvorming ligt bij de professionals.

De start van een humane-biomonitoring-campagne in 
Genk-Zuid viel samen met een periode van economische 
crisis en verlaagde bedrijfsactiviteit. Was een HBM-
campagne daar op dat moment nog zinvol? Over deze 
vraag, alsook over de te volgen studie-opzet werd advies 
gevraagd aan externe experten en aan lokale actoren.

informatieverstrekker

Raadplegen = INFORMATIE KRIJGEN
Actoren worden geïnformeerd over het project en worden 
betrokken via het stellen en beantwoorden van vragen, 
met als doel bijkomende informatie te verzamelen. We 
onderscheiden: bestuderen, (informatie verzamelen 
over de actoren of doelgroep), en luisteren (kennis en 
meningen van de actoren over een bepaald onderwerp 
verzamelen). Dit kan aan de hand van peilingen, enquêtes, 
interviews, groepsgesprekken,…

Bestuderen: aan buurtbewoners wordt gevraagd 
om een vragenlijst in te vullen met o.a. vragen 
over hun gezondheidstoestand en perceptie van 
milieuproblemen.

Luisteren: Voor de start van een studie inventariseren we 
alle bronnen van milieupolluenten. Via lokale actoren 
(milieu-ambtenaar, vertegenwoordigers van bedrijven, 
actiegroepen, lokale artsen, buurtbewoners) krijgen we 
informatie over de historiek van de regio. 

toehoorder

Informeren = INFORMATIE GEVEN
professionals hebben volledige controle over het project. 
Actoren worden geïnformeerd over plannen (zoals een 
meetcampagne, een preventiecampagne) omdat we 
hierover open en transparant willen communiceren.

Wanneer de resultaten van een humane-biomonitoring-
campagne beschikbaar zijn, wordt een infoavond 
georganiseerd waarop de resultaten aan het publiek 
worden voorgesteld.

geen

Geen participatie
Overleg en samenwerking enkel binnen de PO MGZ, 
actoren en intermediairen krijgen enkel het eindproduct.
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Zie pagina 9
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       w
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       Geen info over m
eningen van betrokkenen

       Geen bijkom
ende inform

atie van externen
       Geen legitim

ering
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HOOFDSTUK 6: SELECTIE PARTICIPATIEMETHODE

Ook de selectie van de methode hangt nauw samen met het participatiedoel, participatieniveau, groepsgrootte, 
middelen en tijd, voor- en nadelen, aandachtspunten/valkuilen van iedere methode.
In Bijlage 4 “Participatiemethoden” kan men enkele bronnen voor participatiemethoden terugvinden alsook 8 
methoden in detail uitgewerkt.

In de spreadsheet “bronnen” verwijzen we naar verschillende documenten die een aantal methoden beschrijven. 
Per bron wordt aangegeven welke participatiemethoden er terug te vinden zijn en op welke manier deze methoden 
beschreven worden. (Wordt er iets gezegd over: participatiedoel, participatieniveau, beleidsfases, beleidsdomein, 
grootte van de doelgroep, indicatie van kostprijs, frequentie, doorlooptijd, nodige middelen, voordelen, nadelen, 
valkuilen, praktische beschrijving).

Bron Participatie-methoden
Participatie-

doel
Participatie-

niveau
Grootte 

doelgroep
Tijd en 

middelen
Voor- en 
nadelen

Vlaams Instituut 
Gezond Leven

Focusgroepen, observeren, 
interviews, vragenlijsten, testing en 
productevaluatie

x x x

Samenlevings-
opbouw 
Vlaanderen

LENS, scenarioplanning, planning 
for real, open space, dorp in zicht, 
buurtbudgetten, dialoogmethode, 
DIP, ABCD; focusgroep

x x x x

Milieu- en 
Natuurplan-
bureau

Focusgroep, Delphi-methode, 
scenario-workshops, toekomstlab, 
Open Space Conferentie, Group 
Model Buildings, Group Decision 
Support

x x x x x

Departement 
leefmilieu, Natuur 
en Energie

Adviescommissie, audiovisuele 
media, burgerjury, burgerpanel, 
charette of design workshop, 
consensusconferentie, deliberative 
polling, delphi-methode, digitaal 
debat, dynamic mindmapping, 
elektronische consultatie, survey, 
expertpanel, fishbowl discussie, 
focusgroep, geschreven informatie, 
interactieve televisie, keuze-
enquëte, open space, publieke 
hoorzitting, referendum, stellingen 
ter discussie, versnellingskamer, 
vraag naar schriftelijke reactie, 
website,  world café, zoekconferentie, 
scenarioplanning

x x x x

Vlaams 
Instituut voor 
Wetenschappelijk 
en Technologisch 
Aspecten-
onderzoek

21st Century Town Meeting, 
burgerjury, charette of design 
worksop, consensus-conferentie, 
deliberative polling, Delphi-methode, 
expertpanel, focusgroep, planningcel, 
praatcafé, scenario-methoden, 
technologie-festival, evaluatie van 
participatieve processen

x (x) x x
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In de spreadsheet “participatiemethoden” worden 8 methoden in detail uitgewerkt. Per methode worden volgende 
zaken uitgewerkt: korte uitleg, participatiedoel, participatieniveau, groepsgrootte, middelen en tijd, voor- en nadelen, 
aandachtspunten/valkuilen, beleid, bron en link naar bron. Deze 8 methoden werden gekozen omdat ze in meerdere 
van de bronnen terugkomen. Deze lijst is niet-exhaustief en dient als een dynamisch document .

Dit is dus zeker geen exhaustief overzicht. bij ieder gebruik van een andere participatiemethode (niet in bijlage 4) kan 
die methode in deze tabel opgenomen worden.

Zie pagina 33 t.e.m. 36
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HOOFDSTUK 7: EVALUATIE PARTICIPATIETRAJECT
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7.2 MOGELIJKE EVELUATIETOOLS

In het Kiel-project (Morrens, 2016) werd de evaluatie gebaseerd op het RE-AIM model. Toegepast binnen deze 
inspiratiegids zouden volgende vragen deel kunnen uitmaken van een evaluatie:

 Reach: bereik van de doelgroep/actoren
  Werd het thema van het project even goed bijgewoond als reeds aanwezige initiatieven  
  (sociale dynamiek)
  Zijn de deelnemers aan de participatie-initiatieven een goede vertegenwoordiging van de 
  nodige actoren?
  Wat zijn de barrières en succesfactoren voor deelname?
 Effect: bij de actoren, geschikheid van het gebruikte materiaal
  Hebben de actoren meer kennis verkregen over het thema?
  Is er bij de actoren intentie tot gedragsverandering?
  In welke mate dragen de actoren mee de boodschappen van het thema uit?
 Adoptie: bereidheid bij de actoren om het thema in integreren in hun werking
  Welke zijn de barrières en succesfactoren?
 Implementatie: welke eindproducten van het project worden door de actoren gebruikt
  Welke zijn de barrières en succesfactoren?
 Maintenace: Blijven de effecten behouden op langere termijn (vb > 6 maanden)?

Meer informatie over het RE-AIM model is ook te vinden op de website van het Vlaams Instituut Gezond Leven, waar 
ook een checklist is terug te vinden:
https://www.gezondleven.be/projectmatig-werken/evalueren-van-projecten/re-aim-dé-checklist-voor-je-
evaluatievragen

Meer voorbeelden over gedocumenteerde evaluaties van participatietrajecten zijn te vinden in o.a. volgende rapporten:
 Kosten-baten van participatief beleid (Joris, 2010)
 Project Faseplan Hotspots Genk-Zuid en regio Menen: van humane biomonitoringresultaten naar 
 beleidsacties. Eindrapport. (Morrens et al., 2013)
 Proces-evaluatie Faseplan Milieu & Gezondheid.(Keune, 2010)
 Eerste hulp bij… Evaluatierapport opstellen (Vlaams Instituut Gezond Leven, https://www.gezondleven.be/
	 files/gezondheidsbevordering/EHB...-evaluatierapport-opstellen.pdf) 

Zie pagina 37 t.e.m. 40
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