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1 Inleiding

Indicatoren

Een van de belangrijkste instrumenten van het Vlaamse beleid voor preventieve
gezondheidszorg zijn de gezondheidsdoelstellingen. Op deze manier wil de Vlaamse overheid
de kwaliteit bevorderen van de preventieve gezondheidszorg in Vlaanderen en Brussel. De
gezondheidsdoelstellingen zijn de basis om strategieén en acties vast te leggen, ze bevorderen
de samenwerking en afstemming tussen de actoren en garanderen zo een maximale
vooruitgang voor de vastgelegde gezondheidsthema's.

Met de driejaarlijkse indicatorenbevraging voor basis- en secundaire scholen gebeurt een
monitoring van de gezondheidsdoelstellingen en het (preventieve)
gezondheidsbeleid in de setting onderwijs. Op basis van relevante indicatoren wordt
gekeken hoe de Vlaamse scholen de voorbije drie schooljaren hun gezondheidsbeleid invulden,
meer specifiek voor de (meeste) gezondheidsthema’s waarover een gezondheidsdoelstelling
is geformuleerd. Deze bevraging vormt niet enkel een stand van zaken van
gezondheidsbevordering in het Vlaamse onderwijs, maar geeft beleid, partnerorganisaties,
Logo’s en terreinorganisaties feedback over hun werking en helpt hen om naar de toekomst
gefundeerde keuzes te maken. Op die manier sluit deze bevraging ook aan bij het opzet van de
kadermethodiek Gezonde School die erop gericht is scholen te helpen bij het ontwikkelen
en versterken van een gezondheidsbeleid. Zo bevraagt de vragenlijst dan ook de
randvoorwaarden die nodig zijn voor de succesvolle ontwikkeling van een kwaliteitsvol
gezondheidsbeleid, verder steeds vermeld als de procescomponenten. Deze randvoorwaarden
zitten vervat in de kwaliteitscirkel van Gezonde School'. Per thema wordt er bovendien een
beeld geschetst door het bevragen van de strategieén om aan gezondheid te werken (educatie,
structurele maatregelen, afspraken, zorg en begeleiding), verder als de beleidscomponenten
genoemd. Dit zijn de strategieén volgens de gezondheidsmatrix.

Om een goede opvolging van deze indicatoren mogelijk te maken, zette het VIGeZ (vroeger
VIG) in opdracht van de Vlaamse overheid een longitudinale gegevensverzameling op over het
gevoerde gezondheidsbeleid in de Vlaamse scholen. In 2003 werd de aanvangsmeting van het
gevoerde gezondheidsbeleid rond voeding en roken op school uitgevoerd. Deze meting werd
in 2006 herhaald en uitgebreid met een beperkt aantal vragen over het bewegingsbeleid. In
2009 werd deze bevraging verder uitgebreid en werden de verschillende componenten binnen
het bewegingsbeleid bevraagd, in overeenstemming met de andere thema’s. In de
indicatorenmeting van 2012 werd de aandacht voor het geintegreerde, themaoverstijgende
gezondheidsbeleid versterkt. De bevraagde procescomponenten werden uitgebreid. In 2012
werden ook de gezondheidsthema'’s alcohol en drugs, gezondheid en milieu (in beperkte mate),
mentaal welbevinden (in beperkte mate) en suicidepreventie (in beperkte mate) toegevoegd.
Hierdoor ontstond een nieuwe samenwerking met de Vereniging voor Alcohol- en andere
Drugproblemen (VAD), om de bevraging rond alcohol en drugs te optimaliseren.

! http://www.gezondeschool.be/succesfactoren
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In de huidige indicatorenmeting (2015) werd ervoor gekozen de vragenlijst uit 2012 zoveel
mogelijk te behouden om de vergelijking tussen de jaren mogelijk te maken. De bevraging van
het themaoverstijgende, geintegreerde gezondheidsbeleid werd nog sterker afgestemd op de
kadermethodiek Gezonde School (www.gezondeschool.be). Daarnaast was er een uitbreiding
van de bevraagde gezondheidsthema’s met sedentair gedrag. Gezondheid en milieu en
mentaal welbevinden werden opgenomen als volwaardige thema’s, tegenover een beperkte
bevraging in 2012. EHBO werd in beperkte mate als nieuw thema opgenomen, naast een
beperkte bevraging van het thema suicidepreventie.

Voor de setting onderwijs zijn onderstaande indicatoren weerhouden in de
indicatorenbevraging die in het najaar van 2015 werd afgenomen:

= Aantal en kenmerken van scholen (basis en secundair) die een actiever of minder
actief algemeen gezondheids-(bevorderend) beleid voeren. De
(proces)componenten die hieronder vallen zijn: beleidsmatige aanpak
(verankering en integratie, budget, keuze van doelen en prioriteiten),
betrokkenheid (participatie, schoolinterne structuren), deskundigheid (vorming,
netwerking) en evidence-based werken (gegevensverzameling & analyse,
evaluatie).

= Aantal en kenmerken van scholen (secundair en basis) die een actiever of minder
actief beleid voeren rond gezondheid en milieu. De componenten van een
beleid rond gezondheid en milieu zijn: aanbod, educatie en reglementering.

= Aantal en kenmerken van scholen (secundair en basis) die een actiever of minder
actief beleid voeren rond evenwichtige voeding. De componenten van een
beleid rond evenwichtige voeding zijn: aanbod van een gevarieerde en
evenwichtige voeding, educatie en reglementering.

= Aantal en kenmerken van scholen (secundair en basis) die een actiever of minder
actief beleid voeren rond beweging en sedentair gedrag. De componenten
van een beleid rond beweging en sedentair gedrag zijn: aanbod, educatie en
reglementering om beweging te stimuleren en sedentair gedrag te voorkomen.

= Aantal en kenmerken van scholen (secundair en basis) die een actiever of minder
actief rookbeleid voeren. De componenten die hieronder vallen zijn: educatie,
regelgeving en begeleiding (rookstopondersteuning, enkel in secundair).

= Aantal en kenmerken van scholen (secundair en basis) die een actiever of minder
actief beleid voeren rond alcohol (en drugs). De componenten van een beleid
rond alcohol (& drugs) zijn: educatie, regelgeving en begeleiding.

= Aantal en kenmerken van scholen (secundair en basis) die een actiever of minder
actief beleid voeren rond mentaal welbevinden. De componenten van een
beleid rond mentaal welbevinden zijn: educatie, regelgeving en begeleiding.

Opzet en uitvoering van de meting
Vragenlijst

Bij het opstellen van de meetinstrumenten voor de indicatoren van het rook-, bewegings-,
voedings- en alcohol- en drugbeleid van een school werd vertrokken vanuit de vragenlijsten
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zoals die samengesteld waren in 2012. Deze lijsten, één voor basisscholen en één voor
secundaire scholen, werden verder verfijnd en uitgebreid op vlak van inhoud en vorm. Voor
de nieuwe, bijkomende thema’s, werd bij het opstellen van de vragen overeenstemming
gezocht met de eerder bevraagde thema’s. In 2012 werd een expliciete opsplitsing tussen de
bevraging van het gezondheidsbeleid voor de leerlingen en voor het personeel voorzien.
Dit bleek echter voor moeilijkheden voor de invuller te zorgen alsook voor incorrectheden
in de resultaten. Daarom werd beslist om de vragen naar het gezondheidsbeleid voor het
personeel in te korten en deze in te brengen bij de vragen rond het gezondheidsbeleid voor
de leerlingen.

De bevraagde proces- en beleidscomponenten worden beschouwd als kritische
succesfactoren van een goed gezondheidsbeleid rond gezondheid en milieu, voeding, beweging
en sedentair gedrag, roken, alcohol en drugs en mentaal welbevinden. De bevraging naar deze
twee soorten componenten werd opgesplitst, waarbij de procescomponenten over de thema'’s
heen werden bevraagd en de beleidscomponenten binnen de thema specifieke vragenlijsten
werden aangehaald.

In elke vragenlijst werden ook enkele beschrijvende schoolkenmerken opgenomen (nl.
aantal leerlingen, onderwijsniveau, aantal SES-leerlingen, ...). We hielden het aantal van deze
beschrijvende items relatief beperkt. Het doel was immers voornamelijk een goede meting te
verrichten van het gevoerde beleid. Een groot aantal van deze kenmerken is beschikbaar in
de adressenlijsten verkregen bij het Departement Onderwijs en Vorming. Bijkomend werden
deze gegevens gebruikt om na te gaan of er op basis van deze kenmerken verschillen bestaan
in het gevoerde gezondheidsbeleid.

Net zoals bij eerdere versies werden de vragenlijsten geoptimaliseerd door een team van VIGeZ-
en VAD-experts in setting onderwijs, thema’s (evenwichtige voeding, lichaamsbeweging en
sedentair gedrag, tabakspreventie, alcohol en drugs, gezondheid en milieu en mentaal
welbevinden) en wetenschappelijke ondersteuning.

De VIGeZ- en VAD-experts voorzagen de uiteindelijke versies van de vragenlijsten ten slotte
van een scoring. Alle antwoorden binnen de vraag krijgen zo een score toegewezen die
aangeeft in welke mate de school aan een gezondheids-(bevorderend) beleid werkt. Verder
werd ook een weging toegekend aan alle vragen in de vragenlijst, binnen eenzelfde
component. Op deze manier krijgen vragen die meer prototypisch of van groter belang zijn
voor een degelijk thematisch of geintegreerd gezondheidsbeleid ook een grotere weerslag op
de schaalscores per component. Tot slot kregen ook de verschillende componentscores een
weging toegekend binnen de totaalscore. Het spreekt immers voor zich dat bijvoorbeeld het
concrete aanbod van voeding een directe, sterke invloed uitoefent op het consumeergedrag.
Bij een relatieve weging moet daar dus rekening mee gehouden worden. De scores die worden
vermeld in het rapport zijn opnieuw opgesteld door de VIGeZ- en VAD-experts en doen recht
aan de veranderingen op inhoudelijk en vormelijk vlak. Ze zijn dus een uitdrukking van de
mate waarin een gezondheidsbeleid is uitgebouwd volgens de huidige visie.

In tegenstelling tot de indicatorenmeting van 2012, werden er in 2015 opnieuw LINK-scores
berekend, welke een vergelijking tussen de huidige en vorige indicatorenmeting mogelijk
maken. Om deze scores op een constructieve manier te berekenen, moet er genoeg overlap
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zijn tussen de vragen en antwoordcategorieén uit de twee versies van de vragenlijst. Bij het
herwerken van de vragenlijst werd hier dan ook uitdrukkelijk mee rekening gehouden.
Wanneer volgens strikt logische criteria een vraag van 2015 deduceerbaar was tot een vraag
van 2012, werd die vraag opgenomen in de berekening van de betreffende component en
dus ook de totaalscore. Voor wat volgt, zal dus gesproken worden van ‘LINK-scores’ wanneer
er wordt vergeleken tussen beide jaartallen en van ‘scores’ wanneer 2015 op zich wordt
beschouwd. Voor de interpretatie van de evoluties over jaartallen moet men dus ietwat
nuancerend in het achterhoofd houden dat LINK-scores benaderingen zijn van de ‘echte
scores’. Uiteraard zijn voor de berekening van de componenten via de LINK-scores de meest
fundamentele vragen opgenomen zodat de evolutie-uitspraken nog steeds zinvol
interpreteerbaar zijn. Verdere verduidelijking van de evoluties en trends zal steeds voorzien
worden door de beschrijving van de resultaten op vraagniveau.

Steekproefselectie

Het Departement Onderwijs en Vorming zorgde voor een gelpdatete lijst met
identificatiegegevens van alle basis- en secundaire scholen in Vlaanderen en het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest, uitgesplitst naar instellingsnummer. Net zoals bij vorige edities werden
alle scholen aangeschreven.

Procedure

Net zoals bij vorige indicatorenbevragingen wordt de anonimiteit van de deelnemende scholen
gewaarborgd.

De concrete uitvoering van de enquéte gebeurde, net zoals de voorbije jaren, volledig online.
Alle scholen werden per mail uitgenodigd deel te nemen aan de bevraging. Via een weblink
konden zij de vragenlijst invullen. Binnen deze vragenlijst moest er op elke vraag een antwoord
gegeven worden alvorens men verder kon gaan. Op deze manier kon er gegarandeerd worden
dat bepaalde onderdelen van de vragenlijst niet systematisch werden overgeslagen zodat
hierop een te lage respons zou verkregen worden. Naast de mogelijkheid om te pauzeren
gedurende het invullen in de vragenlijst, werd bij de startpagina de mogelijkheid gegeven de
volledige vragenlijst allereerst te bekijken en af te drukken. Op die manier wilden we de
invuller stimuleren andere medewerkers of documenten te raadplegen en zo de vragenlijst
kwaliteitsvoller in te vullen. De vragenlijst werd opengesteld van 12/10/2015 tot
17/12/2015. Binnen deze periode werd er tweemaal een herinnering verstuurd naar de
scholen die de vragenlijst nog niet hadden ingevuld met de vraag dit alsnog te doen.

Net zoals bij de vorige afnames zal ook dit keer een feedbackprocedure worden opgezet
voor de scholen. De procedure zal bestaan uit een gebruiksvriendelijke online database met
daarin de scores van de school, vergeleken met ‘de gemiddelde andere’, alsook beoordelingen
over alle individuele antwoorden. Enkel de scholen die deelnamen aan de bevraging zullen, via
een persoonlijk paswoord, toegang krijgen tot de eigen resultaten op deze online database.
Met deze feedback kunnen CLB’s op vraag van een school individueel feedback geven over de
gemeten aspecten van haar beleid en mogelijke verbeterpunten opsporen.
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Respons en representativiteit

Het Vlaamse basisonderwijs (BaO) telt 26072 scholen, met 35533 vestigingsplaatsen. In totaal
werden 2574* scholen BaO aangeschreven. 733 basisscholen (response rate: 28 %)
beantwoordden de vragenlijst. Het secundair onderwijs (SO) in Vlaanderen telt 1072° scholen
met 1565° vestigingsplaatsen. In totaal werden er 1054’ scholen SO aangeschreven.
249 (response rate scholen 24 %) beantwoordden de vragenlijst.

Van de respondenten beantwoordden een aantal de bevraging voor meerdere
vestigingsplaatsen. Zo komen we aan een respons van 761 vestigingsplaatsen voor het
basisonderwijs (response rate vestigingsplaatsen: 21 %) en 309 vestigingsplaatsen voor
het secundair onderwijs (response rate vestigingsplaatsen: 20 %). De vestigingsplaatsen
worden als eenheden beschouwd in deze rapportage®. Daarbij werd er vanuit gegaan dat
dezelfde antwoorden gelden voor alle vestigingsplaatsen waarvoor een school de enquéte
heeft ingevuld.

De response rate voor basis- en secundaire scholen is globaal gezien 10 % lager dan die van
de vorige indicatorenbevraging (2012). Deze trend in daling in respons zien we reeds enkele
jaren terugkeren. Dit is hoogstwaarschijnlijk te wijten aan de uitgebreidere vragenlijst vanwege
meer thema’s. Wat betreft de response rate voor vestigingsplaatsen is die 7 % lager dan de
vorige indicatorenbevraging bij de basisscholen en 16 % lager bij de secundaire scholen.
Hoewel de percentages in 2016 overeenstemmen met de gemiddelde respons rates van online
bevragingen, is deze blijvende daling in response rate een duidelijk aandachtspunt voor
verdere bevragingen. Naar de toekomst toe zal de afweging moeten gemaakt worden tussen
het aantal bevraagde thema'’s en de uitgebreidheid enerzijds en de respons anderzijds.

Door het inbouwen van de volledigheidscontrole® bij het invullen van de vragenlijst, is de
respons gedaald naar het einde van de enquéte toe. Een tweede verklaring voor een lager
responspercentage, in vergelijking met vorige jaren, is de mogelijkheid om bij de start van de
vragenlijst deze volledig te bekijken en af te drukken. Gezien de lengte van de vragenlijst kan
dit sommige scholen hebben afgeschrikt om deze verder in te vullen (gemiddelde invultijd:
70 minuten). Dit is een aandachtspunt dat zal worden meegenomen bij verdere bevragingen.
Zo vulden 301 van de oorspronkelijk 761 basisscholen (response rate van 8 %) de
volledige vragenlijst in.

Voor het secundair onderwijs kwam dit op 177 van de oorspronkelijk 309 scholen (response

2 http://www.ond.vlaanderen.be/onderwijsstatisticken/2014-2015/statistischjaarboek2014-2015/pdf-files/393-
400.pdf

3 http://data-onderwijs.vlaanderen.be/onderwijsaanbod/default.aspx/lijsten

4 Dit aantal is kleiner dan het aantal scholen wegens het missen van e-mailadressen of scholen die reeds bij de
enquéteprovider Checkmarket hadden aangegeven geen enquétes meer te willen ontvangen.

3 http://www.ond.vlaanderen.be/onderwijsstatistieken/2014-2015/statistischjaarboek2014-2015/pdf-files/393-
400.pdf

6 http://data-onderwijs.vlaanderen.be/onderwijsaanbod/default.aspx/lijsten

7 Dit aantal is kleiner dan het aantal scholen wegens het missen van e-mailadressen of scholen die reeds bij de
enquéteprovider Checkmarket hadden aangegeven geen enquétes meer te willen ontvangen.

8 Om de leesbaarheid van de tekst te verhogen gebruiken we als synoniem voor vestigingsplaats ook het woord
school. School wordt in de tekst dus steeds gebruikt in de betekenis van vestigingsplaats.

? Binnen de vragenlijst moest er op elke vraag een antwoord gegeven worden alvorens men verder kon gaan.
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rate van 11 %).

De representativiteit van de data met het Vlaamse onderwijslandschap werd op
verschillende identificatiekenmerken van de scholen afgetoetst!?, door middel van Chi2 toetsen.
Zowel voor onderwijsnet, onderwijstype (gewoon, buitengewoon), onderwijsniveau (kleuter,
lager onderwijs) aantal leerlingen als percentage indicatorleerlingen werd een representatieve
gelijkenis met de totale situatie van het Vlaamse basisonderwijs gevonden. Voor de
secundaire scholen zien we een representatieve gelijkenis met de Vlaamse cijfers voor
onderwijsnet, onderwijstype (gewoon, buitengewoon), aantal leerlingen en percentage
indicatorleerlingen. Voor onderwijsniveau (enkel 1e graad, enkel 2e en 3e graad, zowel 1e als
2e als 3e graad) zien we een ondervertegenwoordiging van scholen met enkel een 1e graad en
een oververtegenwoordiging van scholen die alle graden aanbieden. Gezien dit het enige
schoolkenmerk is waarop geen representativiteit wordt gevonden en de verschillen klein zijn,
kunnen we stellen dat de responsgroep wat samenstelling betreft zeer sterk representatief is
voor het gehele onderwijslandschap in Vlaanderen.

Door de daling in aantal respondenten vanwege de volledigheidscontrole werd op
verschillende punten in de vragenlijst (waar een zichtbare daling in aantal respondenten
waarneembaar was) de representativiteit nagegaan. De bovenstaande bevindingen omtrent
de representativiteit bleven daarbij behouden. Voor het berekenen van de scores werden
telkens enkel de scholen in rekening gebracht die het desbetreffende deel volledig hebben
ingevuld.

We kunnen strikt genomen niet volledig uitsluiten dat respondenten zich onderscheiden van
non-respondenten wat de kwaliteit van het beleid betreft. Zo kan het zijn dat enkel de scholen
die reeds goed bezig zijn de bevraging invulden. Door de sterke representativiteit kunnen we
echter ervan uitgaan dat dit effect van non-respons klein is.

Data-opkuis

Doordat de respondenten werden gevraagd zelf het(/de) instellingshummer(s) van de school
in te geven waarvoor ze de vragenlijst invulden, slopen hier een paar fouten in. De fouten
werden handmatig aangepast. Voorts werden alle instellingsnummers gecheckt op hun
correctheid. Zo werden ze vergeleken met de officiéle gegevens uit de mailinglijst van het
Departement Onderwijs en Vorming aan de hand van e-mailadressen, adressen en
onderwijsvormen. Voor sommige scholen werd de vragenlijst tweemaal ingevuld (bv. door de
school zelf ingevuld en nogmaals door een andere school die aangaf ook voor dit
instellingsnummer de vragenlijst in te vullen). Bij deze dubbele gegevens, werd de meest
volledig ingevulde vragenlijst in de dataset behouden.

Zoals eerder aangegeven worden de instellingsnummers als eenheden beschouwd en wordt
er daarbij van uitgegaan dat dezelfde antwoorden gelden voor alle vestigingsplaatsen waarvoor
een school de enquéte heeft ingevuld. De beschrijvende schoolkenmerken (onderwijsniveaus,
-vormen, aantal leerlingen en aantal indicatorleerlingen) van de school werden echter wel

10 Hierop zal verder in het rapport worden ingegaan bij de beschrijving van de kenmerken van de deelnemende
scholen.
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gecorrigeerd voor het corresponderende instellingsnummer.

Betrouwbaarheidsinterval

We besluiten deze inleiding met een belangrijke opmerking over de interpretatie van de
resultaten. Voor een correcte interpretatie van het cijfermateriaal is het belangrijk in het
achterhoofd te houden dat de cijfers afkomstig zijn uit een steekproef van het Vlaamse
onderwijslandschap. Dat impliceert dat de hier weergegeven percentages niet rechtstreeks
geinterpreteerd kunnen worden als percentages van alle Vlaamse basis- en secundaire scholen.
Ze geven enkel de verdeling in de gerealiseerde steekproef weer. Om steekproeffluctuaties in
rekening te brengen moeten we:

= voor de data uit het basisonderwijs, rond elk percentagepunt een interval trekken door 5
percentagepunten af te trekken en op te tellen;

= voor de data afkomstig uit de secundaire scholen is dit een interval met optellen en
aftrekken van 7 percentagepunten.

Op die manier kan er met 95 % betrouwbaarheid gesteld worden dat het percentage van alle
Vlaamse basis- en alle Vlaamse secundaire scholen in het berekende interval ligt.
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LEERLINGEN
2 Kenmerken deelnemende secundaire scholen

In iets meer dan de helft van de gevallen (55 %) werd de vragenlijst ingevuld door de directeur
of directieleden. Dit is slechts een kleine daling tegenover de indicatorenbevraging van 2012.
Daarnaast was 11 % van de invullers een leraar en 6 % de interne leerlingenbegeleider
(zorgcodrdinator). Dit laatste cijfer is een duidelijke daling tegenover 2012, toen nog 31 %
van de respondenten aangaf zorgcodérdinator te zijn. 28 % van de respondenten gaf aan nog
een andere functie te betrekken. 4 % hiervan had de functie van adjunct-directeur. 3 % had
de functie van preventieadviseur. In totaal gaf nog 11 % van de respondenten aan coérdinator
te zijn binnen de school, zoals bijv. VOET-co6rdinator, gezondheidscoérdinator, pedagogisch
codrdinator, technisch adviseur codrdinator.

Van de scholen die antwoordden, geeft 88 % aan te behoren tot het reguliere onderwijs,
12 % van de scholen behoort tot het buitengewoon onderwijs. De verdeling loopt sterk gelijk
met de situatie in het Vlaamse onderwijslandschap.

23 % van de bevraagde scholen bieden enkel een 1e graad aan, 21 % enkel een 2e, 3e of 4e
graad en 56 % bieden alle graden aan. Zoals reeds aangehaald bij de bespreking van de
representativiteit zien we hier een kleine ondervertegenwoordiging van scholen met enkel een
le graad en een oververtegenwoordiging van scholen die alle graden aanbieden, in vergelijking
met de Vlaamse schoolsituatie.

Wanneer de respons wordt onderverdeeld naar schoolgrootte merken we een zeer kleine
groep scholen met minder dan 100 leerlingen (4 %), 21 % met 100-199 leerlingen, 28 %
met 200-399 leerlingen, 31 % met 400 - 699 leerlingen en nog 16 % scholen met meer dan 700
leerlingen. Ook hier zien we sterke overeenkomsten met de populatie van Vlaamse secundaire
scholen. In 2012 zagen we hier nog een kleine afwijking met de Vlaamse situatie.

Binnen onze responsgroep bedraagt het percentage indicatorleerlingen op school gemiddeld
35,6 %. De mediaan voor onze data bedraagt 34,9 % indicatorleerlingen. Uit officiéle gegevens
van het Departement Onderwijs en Vorming zien we dat het percentage indicatorleerlingen op
de school gemiddeld 35,7 % bedraagt. De mediaan voor het Vlaamse onderwijs bedraagt
34,9 % indicatorleerlingen. Ook voor de aanwezigheid van indicatorleerlingen is er dus een
volledige overeenstemming tussen de verzamelde data van de indicatorenbevraging en de
situatie in het Vlaamse onderwijs. We zien wel dat de mediaan tegenover 2012 duidelijk
gestegen is.
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Percentage indicatorleerlingen (N=304)
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Onderverdeeld per onderwijsnet komt 71 % van de respons uit het vrij gesubsidieerd
onderwijs, 20 % uit het GO!-onderwijs, 5 % uit het stedelijk of gemeentelijk onderwijs en ten
slotte 3 % uit het provinciaal onderwijs. Ook hier zien we een sterke overeenstemming met
het Vlaamse onderwijslandschap.

Verdeling van scholen naar onderwijsnetten (N=309)
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3 Resultaten van een algemeen gezondheidsbeleid in het
secundair onderwijs

3.1 Hebben secundaire scholen in Vlaanderen en Brussel aandacht voor
het gezondheidsbeleid?

In zo goed als alle secundaire scholen wordt een gezondheidsbeleid gevoerd. Slechts 4% van
de secundaire scholen geeft aan geen gezondheidsbeleid te voeren.

1 op 5 secundaire scholen geeft aan de kadermethodiek Gezonde School te gebruiken om
het gezondheidsbeleid binnen de school uit te werken. Van de scholen die de kadermethodiek
niet gebruikten, geeft 77 % aan dat ze de kadermethodiek niet kennen.

Antwoord: Gebruikt u de kadermethodiek
Gezonde School om het gezondheidsbeleid Totaal % van antwoorden %
binnen de school uit te werken?

Ja 61 ) 20

Wij voeren geen gezondheidsbeleid binnen de

12 | 4
school.
Weet niet 22 7

Totaal aantal respondenten: 301

Antwoord: U gaf aan dat uw gezondheidsbeleid
niet binnen de kadermethodiek Gezonde School
kadert. Welke redenen zijn hiervoor van
toepassing? (meerdere antwoorden mogelijk)

Ik ken de kadermethodiek Gezonde School niet. 158 — 77

Wij gaan niet akkoord met de inhoud van Gezonde
School.

Totaal % van antwoorden %

0 0

Gezonde School biedt onvoldoende
ondersteuningsmiddelen.

Andere reden(en): 37 - 18

Weet niet 10 5

4

—-—
N

Totaal aantal respondenten: 205

De scholen die de kadermethodiek gebruiken, doen dit het vaakst om te werken rond
beweging (71 %), evenwichtige voeding (69 %) en verkeersveiligheid (66 %).
Daarnaast gebruikt ook ruim de helft van de scholen die de methodiek gebruiken deze voor
de uitwerking van een beleid rond alcohol (56 %), mentaal welbevinden (54 %),
gezondheid en milieu (53 %) en seksualiteit (51 %). Andere thema’s waarvoor scholen
de kadermethodiek gebruiken zijn roken (49 %), EHBO (46 %), drugs (42 %), relaties
(41 %), veiligheid (37 %), lichaamshygiéne (20 %), suicidepreventie (20 %), gamen
(17 %) en gokken (10 %). Scholen die de kadermethodiek gebruiken, gebruiken die slechts
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in 2 % van de gevallen voor de uitwerking van een beleid rond psychofarmaca.

Los van de vraag over de kadermethodiek vroegen we de deelnemende scholen ook naar het
gebruik van de drie basisinstrumenten waaruit de kadermethodiek bestaat: 1 op 5 secundaire
scholen geeft aan met de gezondheidsmatrix te werken. De kwaliteitscirkel (5 %) en het
spinnenweb (4 %) gezondheidsbeleid worden slechts in een beperkt aantal scholen gebruikt.

Naast het gebruik van de kadermethodiek Gezonde School, vroegen we ook naar het gebruik
van het zelfevaluatie-instrument, een instrument die kan gebruikt worden tijdens het in kaart
brengen van de beginsituatie of in de fase van evalueren. Ook het gebruik van Meesterlijk
Gezond werd bevraagd. Een online tool die scholen ondersteunt tijdens het doorlopen van de
kwaliteitscirkel.

7 % van de secundaire scholen maakt gebruik van het zelfevaluatie-instrument voor
scholen en 3 % geeft aan met Meesterlijk Gezond (Logo’s) aan de slag te gaan.

Antwoord: Welke methodieken omtrent een
preventief gezondheidsbeleid worden door de Totaal % van antwoorden %
school gebruikt? (meerdere antwoorden mogelijk)

Wij gebruiken geen van onderstaande methodieken. 116 63
Zelfevaluatie-instrument scholen (VIGeZ) 12 7
Gezondheidsmatrix (VIGeZ; Gezonde School) 37 20
Kwaliteitscirkel (VIGeZ; Gezonde School) 10 5
Spinnenweb gezondheidsbeleid (VIGeZ; Gezonde 7 4
School)

Meesterlijk Gezond (Logo's) 6 3
Weet niet 25 14

Totaal aantal respondenten: 184

3.2 Voeren secundaire scholen in VIaanderen een kwaliteitsvol
gezondheidsbeleid?

Organiseren basisscholen losstaande en eenmalige initiatieven rond gezondheidsthema’s of
zetten ze in op het voeren van een kwaliteitsvol gezondheidsbeleid?

Om dit te kunnen achterhalen, dienen we na te gaan in hoeverre basisscholen hiervoor een
juist proces volgen. In dit proces worden 4 onderdelen (ook wel procescomponenten genoemd)
onderscheiden: beleidsmatig werken, betrokkenheid, deskundigheid en evidence-based
werken.

Voor elke procescomponent worden enkele vragen gesteld om een beter beeld te krijgen van
het doorlopen proces op school:

= Beleidsmatige aanpak: Is gezondheid verankerd en geintegreerd in
beleidsdocumenten op school? Wordt budget voorzien voor gezondheid? En zo ja,
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waarvoor wordt dit geld ingezet? Op basis waarvan worden prioriteiten voor het
gezondheidsbeleid bepaald?

= Betrokkenheid: Is er een codrdinator of werkgroep rond gezondheid actief op school?
Worden leerlingen, ouders en personeel betrokken bij het gezondheidsbeleid? En zo ja,
voor welke taken? Op welke manier worden gegevens verzameld om prioriteiten voor
het gezondheidsbeleid te bepalen en/of de eigen werking te evalueren?

= Deskundigheid: met welke partners wordt samengewerkt, en rond welke thema’s?
Wordt er nascholing gevolgd rond gezondheid? En zo ja, wie volgde de vorming en
rond welke thema’s?

= Evidence based werken: Op basis waarvan worden prioriteiten voor het
gezondheidsbeleid bepaald? Is er aandacht voor evaluatie van de eigen werking rond
gezondheid? Op welke manier worden gegevens verzameld om prioriteiten voor het
gezondheidsbeleid te bepalen en/of de eigen werking te evalueren?

De antwoorden op de vragen worden in dit rapport besproken. Op basis van de antwoorden
op al deze vragen, krijgt elke school een totaalscore voor het algemeen gezondheidsbeleid.
Voor elk van bovenstaande onderdelen wordt ook een componentscore berekend. Voor
zowel de component- als totaalscores wordt onderzocht scholen met verschillende
schoolkenmerken (vb. andere ligging, ...) een andere score behalen. Voeren scholen uit
centrumsteden bijvoorbeeld een kwaliteitsvoller beleid?

Daarnaast is het mogelijk om de situatie anno 2015 te vergelijken met 3 jaar geleden.
Omdat de vragenset slecht beperkt veranderd is sinds de vorige bevraging (in 2012), is het
mogelijk om op basis van link-scores (zie methodologie voor meer uitleg) na te gaan of de
kwaliteit van het gezondheidsbeleid positief of negatief evolueerde of eerder stagneerde.

3.2.1 Totaalscore voor het algemeen gezondheidsbeleid

De gemiddelde totaalscore voor het gezondheidsbeleid in het secundair onderwijs is 49,97 op
100. De mediaan is 50,75. De minimumscore is 10,36. De maximumscore is 86,8. De
totaalscore wordt gevormd door de scores van de vier procescomponenten (nl. beleidsmatig
werken, betrokkenheid, deskundigheid en evidence based werken) op te tellen, waarbij het
onderdeel ‘beleidsmatig werken’ en ‘betrokkenheid’ iets zwaarder doorwegen binnen het
geheel dan de twee andere onderdelen.

De helft van de scholen heeft een score tussen de 41 en 60. Vergeleken met de situatie in
2012 (link-scores) verandert de score nauwelijks.
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Op basis van deze totaalscore is het mogelijk om scholen qua algemeen gezondheidsbeleid
onderling te vergelijken en te kijken of bepaalde schoolkenmerken een invloed hebben op
de kwaliteit van het gevoerde beleid. In het secundair onderwijs werden echter geen
significant  verschillende  totaalscores gevonden naargelang aantal leerlingen,
onderwijsgraad, onderwijstype, aandeel indicatorleerlingen en ligging (centrum of niet-
centrumstad).

3.2.2 Score beleidsmatige aanpak

Voor de componentscore beleidsmatige aanpak is de gemiddelde score voor secundaire
scholen 6,10 op 10. De mediaan is 6,46. De minimumscore is 0. De maximumscore is 9,12.
Deze score wordt bekomen door de antwoorden op vier vragen (zie verder, sectie a tot ¢)
samen te voegen tot 1 score.

In vergelijking met 2012 (link-scores) worden gelijkaardige resultaten bekomen op de
component van beleidsmatige aanpak. Secundaire scholen hebben dus gemiddeld een
kwalitatief gelijkaardige beleidsmatige aanpak gehanteerd nu en in 2012.

Histogram
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Op basis van deze score is het mogelijk om scholen onderling te vergelijken. Wat betreft de
schoolkenmerken (nl. aantal leerlingen, onderwijsgraad, onderwijstype, aandeel
indicatorleerlingen en ligging) werden voor het secundair onderwijs geen significant
verschillende componentscores voor beleidsmatige aanpak gevonden.

a) IS GEZONDHEID VERANKERD EN GEINTEGREERD IN BELEIDSDOCUMENTEN VAN DE
SCHOOL?

Over het algemeen worden gezondheidsthema’s vooral opgenomen in het
schoolreglement (98 %), de schoolvisie/het pedagogische project (91 %) en het
schoolwerkplan (79 %b). Daarnaast worden de gezondheidsthema’s in ruim drie kwart van
de scholen ook in het beleidsplan/-contract met het CLB opgenomen (76 %). 74 % van de
scholen neemt de gezondheidsthema’s op in de informatiebrochure. Het nascholingsplan bevat
in 67 % van de secundaire scholen ook nascholingen over gezondheid. In 57 % van de scholen
wordt ook de link met het Zorg/GOK-plan gemaakt (+27 % sinds 2012) en in ruim de helft
wordt gezondheid ook opgenomen in de documenten interne kwaliteitszorg (52,5 %).

Percentage scholen die één of meer gezondheidsthema's
opnemen in beleidsdocument (N=236)

100

80

97,9
90,7
78,8
73,7 76,3
66,9
6 52,5 °68
pit
2
0

B Schoolreglement

o

o

Percentage scholen

o

M Schoolvisie/pedagogisch project

m Schoolwerkplan
Informatiebrochure

B Documenten interne kwaliteitszorg

H Nascholingsplan

W Zorgplan/Gok-plan

M Beleidsplan/-contract met CLB (bijzondere bepalingen of afsprakennota)

We kunnen stellen dat de werking rond gezondheid in secundaire scholen net zoals in 2012
verankerd is via opname in beleidsdocumenten. Bij de overgrote meerderheid van de
secundaire scholen is het geintegreerd in documenten voor het algemeen schoolbeleid. Toch
is het is in een groot aantal secundaire scholen eveneens een onderwerp voor het contract
tussen school en CLB.
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Overlopen we de verschillende beleidsdocumenten, dan zien we dat in het schoolreglement
vooral aandacht gegeven wordt aan roken (93 %) en alcohol en drugs (87 %). In de overige
documenten is mentaal welbevinden het thema dat het vaakst wordt opgenomen:
pedagogisch project (73 %), beleidsplan met CLB (63 %), schoolwerkplan (58 %),
documenten interne kwaliteitszorg (36 %), informatiebrochure (45 %), het GOK-plan (42 %)
en in het nascholingsplan (39 %).

Bij het beleidsplan/-contract met CLB (bijzondere bepalingen of afsprakennota) zien we dat
opmerkelijk meer dan in andere beleidsdocumenten (en ook meer dan in 2012: +11 %)
aandacht geschonken wordt aan suicidepreventie (39 %).
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Welke gezondheidsthema's worden vaakst opgenomen in de gebruikte beleidsdocumenten?
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Indicatorenbevraging 2015 - Secundair onderwijs

22

45%

36%

i
2294.,2%%%9
18% 17% 17%
‘ |4% IS%

Informatiebrochure

M Sedentair gedrag

W Suicide preventie

Documenten interne
kwaliteitszorg

Roken

mEHBO

Nascholingsplan

63%
44%
42%
9%
27%
22%
&% 1%
2%

7% 69

I II r

Gok-plan Beleidsplan/

beleidscontract met CLB

H Alcohol (en drugs)

B Andere dan voorgaande thema's



b) WAARVOOR WORDT BUDGET VOORZIEN VOOR GEZONDHEID?

Als we vragen aan de secundaire scholen of zij de voorbije 3 jaar geld hebben gespendeerd
aan de werking rond gezondheid of één van de gezondheidsthema’s, dan zegt 86 % van de
secundaire scholen hieraan geld te hebben gespendeerd.

Bij de overgrote meerderheid van de scholen die geld hebben besteed, wordt dit besteed
aan nascholing/vorming (97 %) en aan materialen en acties (96 %). Net zoals in
2012 is het opvallend dat 8 op 10 scholen die een budget besteden hiermee consultancy of
ondersteuning van externe partners heeft betaald. Een bespreking per thema kan misschien
enige uitklaring brengen waarvoor deze betaalde dienstverlening van externen werd
ingeschakeld.

77 % van de scholen heeft ook budget gespendeerd aan de infrastructuur.

% scholen die geld spendeert voor één of meer
gezondheidsthema's voor ...

97,3 95,8
100 80,1 77,1

50

Ondersteuning externen/consultancy ® Nascholing/vorming m Materialen & acties m Infrastructuur

Voor ondersteuning van externen en consultancy werd in secundaire scholen die geld
spendeerden vooral budget gegeven aan de gezondheidsthema’s mentaal welbevinden
(44 %), EHBO (42 %) en alcohol en drugs (35 %). Wat de overige gezondheidsthema'’s
betreft was dat telkens minder dan 30 %.

65 % van de secundaire scholen met een budget investeren voor nascholing of vorming in
EHBO en 62 % in mentaal welbevinden. Iets minder dan 4 op 10 secundaire scholen die
geld spenderen, voorzien nascholingen en vormingen voor beweging (38 %), alcohol en drugs
(38 %) en gezondheid en milieu (36 %). Wat de overige gezondheidsthema’s betreft was dat
telkens minder dan 30 %.

Bij ruim de helft van de scholen die materialen en acties aankopen, handelen de materialen
en acties over evenwichtige voeding (55%), beweging (52 %) en EHBO (51 %). Materialen
en acties worden ook vaak aangekocht voor de thema'’s gezondheid en milieu (46 %), mentaal
welbevinden (41 %), alcohol en drugs (36 %) en roken (29 %). Wat de overige
gezondheidsthema's betreft was dat telkens minder dan 10 %.

Als er geinvesteerd wordt in de infrastructuur, dan is dat voornamelijk voor het thema
bewegen (39 %), gezondheid en milieu (29 %), EHBO (27 %), mentaal welbevinden (23 %)
en evenwichtige voeding (19 %). Wat de overige gezondheidsthema’s betreft, was dit telkens
minder dan 10 %.

Wanneer we de uitgavenposten van de thema’s waarin wordt geinvesteerd onderling
vergelijken naar verhouding dan valt op dat de voorbije periode relatief vaak werd geinvesteerd
in nascholing en vorming voor de thema’s EHBO en mentaal welbevinden. De verdeling van
de budgetten onder de verschillende thema’s verandert weinig in vergelijking met 2012.
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c) OP BASIS WAARVAN WORDEN DE PRIORITEITEN VOOR HET GEZONDHEIDSBELEID
BEPAALD?

De vragen met betrekking tot het kiezen van prioriteiten en doelstellingen tellen voor een stuk
mee onder de procescomponent beleidsmatige aanpak, alsook onder de component
evidence based werken. De resultaten worden beschreven onder de procescomponent
evidence based werken.

3.2.3 Score betrokkenheid

Voor de componentscore betrokkenheid is de gemiddelde score voor secundaire scholen 3,43
op 10. De mediaan is 3,30. De scores voor betrokkenheid liggen tussen 0 en 6,69. Deze score
werd bekomen door de antwoorden op 6 vragen (zie verder, sectie a tot c¢) omtrent
betrokkenheid bij gezondheidsbeleid samen te voegen tot 1 score.

De link-scores voor betrokkenheid in 2012 en 2015 zijn gelijkaardig.

Histogram
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De score kan dienen om verschillende types scholen onderling te vergelijken en te kijken op
bepaalde schoolkenmerken een invioed hebben op de mate van betrokkenheid bij het
gezondheidsbeleid. Zo zien we dat enkel voor de ligging significante verschillen voor deze
componentscore:
= Ligging: er is een significant verschil merkbaar tussen een centrumstad (3,83) en
geen centrumstad (3,29). Scholen die gelegen zijn in een centrumstad scoren beter op
betrokkenheid dan scholen die niet gelegen zijn in een centrumstad.

Voor het secundair onderwijs werden geen significant verschillende componentscores voor
betrokkenheid gevonden naargelang het aantal leerlingen, onderwijsgraad, onderwijstype en
aandeel indicatorleerlingen.
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d) IS ER OP SCHOOL EEN COORDINATOR OF WERKGROEP ACTIEF DIE WERKT ROND
GEZONDHEID? ROND WELKE TAKEN EN THEMA'S WORDT DAN GEWERKT?

COORDINATOR ACTIEF?

In tegenstelling tot de resultaten uit 2012 waar nog in 3 op 4 secundaire scholen (75 %) een
coordinator aangesteld was, is dit in 2015 nog maar in ruim 6 op 10 scholen (62 %) het
geval. Gelijkaardig aan 2012 is dat in 1 op 5 gevallen deze codrdinator hiervoor (gedeeltelijk)
vrijgesteld is (20 % van de secundaire scholen).

WELKE THEMA'S?

De codrdinator werkt meestal aan een brede range thema’s: gezondheid en milieu (76 %),
gevolgd door evenwichtige voeding (67 %), mentaal welbevinden (62 %), beweging (59 %),
alcohol en drugs (57 %), roken (55 %), en EHBO (54%). De thema'’s suicidepreventie (16 %)
en sedentair gedrag (11 %) zijn minder een aandachtspunt voor de codrdinator gezondheid.
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Antwoord: Rond welke van volgende
gezondheidsthema’s werkt(e) deze
coordinator (de voorbije 3 jaar)?
(meerdere antwoorden mogelijk)

Totaal % van antwoorden %

Evenwichtige voeding 97 _ 67
Beweging 86 ] 59
Sedentair gedrag 16 . 11
Roken 80 _ 55
Alcohol (& drugs) 83 _ 57
Gezondheid & milieu 110 _ 76
Mentaal welbevinden 90 _ 62
Suicidepreventie 23 - 16
EHBO 79 ] 54
Andere gezondheidsthema’s dan voorgaande 19 - 13
Weet niet 0 0

Totaal aantal respondenten: 145

WERKGROEP ACTIEF?

86 % van de secundaire scholen geeft aan dat er de voorbije 3 jaar een werkgroep
actief geweest is rond gezondheid of één van de gezondheidsthema’s. In tegenstelling tot
de aanwezigheid van een coérdinator, is dit stabiel gebleven tegenover 2012 (88 %).

WELKE THEMA'S?

Ook de werkgroepen werken rond een brede range aan thema’s. Ongeveer 3 op 4
werkgroepen geeft aan gewerkt te hebben rond gezondheid en milieu (74 %), gevolgd door
evenwichtige voeding (68 %) en mentaal welbevinden (68 %). In 2012 werd nog in 3 op 4
secundaire scholen rond voeding gewerkt in de werkgroep. Andere thema’s waar secundaire
scholen aandacht voor hebben in de werkgroep zijn alcohol en drugs (64%), beweging (62%),
roken (57 %) en EHBO (50 %). Net zoals bij de codrdinator gezondheid, zijn de thema’s
suicidepreventie (19 %) en sedentair gedrag (10 %) veel minder een aandachtspunt voor de
werkgroep gezondheid.
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Antwoord: Rond welk(e)
gezondheidsthema(‘s) is (/zijn) de
werkgroep(en) actief of actief geweest de
voorbije 3 jaar? (meerdere antwoorden
mogelijk)

Evenwichtige voeding

Beweging

Sedentair gedrag

Roken

Alcohol (& drugs)

Gezondheid & milieu

Mentaal welbevinden

Suicidepreventie

EHBO

Andere gezondheidsthema’s dan voorgaande

Weet niet

Totaal aantal respondenten: 199

WELKE TAKEN?

136

124

20

114

127

147

136

37

100

23

% van antwoorden

68

62

10

57

64

74

68

19

50

12

%

Wat de taken betreft, houdt de werkgroep zich over het algemeen bezig met het plannen
(93 %) en uitvoeren (95 %) van de werking rond gezondheid. Maar ook de taak van evalueren
wordt in ruim 8 op 10 scholen door de werkgroep opgenomen (81 %). Tot slot heeft de

werkgroep in 69 % van de secundaire scholen een adviserende werking rond gezondheid.

% scholen waarbij de werkgroep volgende

taken opneemt (N=199)

Adviseren van de werking rond gezondheid
Evalueren van de werking rond gezondheid
Uitvoeren van de werking rond gezondheid

Plannen van de werking rond gezondheid

De verhoudingen tussen de taken liggen globaal per thema gelijk: werkgroepen zijn
binnen het thema hoofdzakelijk bezig met het plannen en uitvoeren van de
gezondheidswerking. Toch zien we tegenover 2012 dat de verhouding veel kleiner wordt:
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voor een aantal thema’s zien we een sterke stijging in het opnemen van de taak ‘evalueren’ en
‘adviseren’ binnen de werkgroep. Wat betreft ‘evalueren’: roken (stijging met 7 %); alcohol en
drugs (stijging met 15 %), gezondheid en milieu (stijging met 10 %), suicidepreventie (stijging
met 32 %). Wat betreft ‘adviseren’: evenwichtige voeding (stijging met 9 %); roken (stijging
met 16 %), gezondheid en milieu (stijging met 10 %), suicidepreventie (stijging met 27 %).

Welke taken neemt de werkgroep op binnen elk
gezondheidsthema?
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B Plannen van de werking rond gezondheid B Uitvoeren van de werking rond gezondheid

M Evalueren van werking rond gezondheid Adviseren van werking rond gezondheid

a) WORDEN LEERLINGEN, OUDERS OF PERSONEELSLEDEN BETROKKEN BIJ HET
GEZONDHEIDSBELEID OP SCHOOL? VOOR WELKE TAKEN WORDEN Z1J
BETROKKEN?

Wanneer we onderstaande tabel bekijken zien we net zoals in 2012 dat de personeelsleden
over het algemeen heel sterk betrokken zijn bij het plannen en het uitvoeren van de werking
rond gezondheid (respectievelijk 79 % en 87 %), maar we zien ook een toename in hun
betrokkenheid bij evalueren (stijging met 4 %) en adviseren (stijging met 9 %).

Leerlingen lijken overwegend betrokken te zijn bij de uitvoering (68 %). Maar ook hier zien
we toename in de betrokkenheid bij de andere taken: plannen (+21 %), evalueren (+12 %)
en adviseren (+8 %).

Ouders hebben in het secundair onderwijs vooral een adviserende functie (38 %). Dit is een
stijging met 9 % tegenover 2012.
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Voor welke taken worden leerlingen, ouders en
personeelsleden betrokken bij werking rond
gezondheid? (N=225)

100% 68% 79%87 75%711y
52% 40% 38%
9 634% 636%
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Leerlingen Ouders Personeelsleden

H Plannen van de werking rond gezondheid B Uitvoeren van de werking rond gezondheid
Evalueren van de werking rond gezondheid & Adviseren van de werking rond gezondheid

B Waren niet betrokken B Weet niet

b) OP WELKE MANIER WORDEN GEGEVENS VERZAMELD OM DE PRIORITEITEN VOOR
HET GEZONDHEIDSBELEID TE BEPALEN EN/OF DE WERKING ROND GEZONDHEID TE

EVALUEREN?
De vragen met betrekking tot het verzamelen van gegevens tellen voor een stuk mee onder
de procescomponent betrokkenheid, alsook onder de component evidence based werken. De
resultaten worden beschreven onder de procescomponent evidence based werken.

3.2.4 Score deskundigheid

Voor de componentscore deskundigheid is de gemiddelde score voor secundaire scholen 4,22
op 10. De mediaan is 4,13. De minimumscore is 1,53. De maximumscore 9,12. De score werd
bekomen door de antwoorden op 4 vragen (zie verder, sectie a en b) te bundelen.

Als we kijken naar de link-scores uit 2012 en 2015 dan zien we een significante vooruitgang
voor wat betreft de componentscore deskundigheid. Secundaire scholen hebben de voorbije 3
jaar dus meer dan vroeger belang gehecht aan deskundigheid bij gezondheidsbeleid.

Histogram
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De scores maken het mogelijk verschillende types scholen onderling te vergelijken. Voor de
schoolkenmerken waarvoor wij controleerden (nl. aantal leerlingen, onderwijsgraad,
onderwijstype, aandeel indicatorleerlingen en ligging (centrum of niet-centrumstad)) werd
geen significant verschil gevonden.

a) MET WELKE PARTNERS WORDT SAMENGEWERKT ROND GEZONDHEID? ROND
WELKE TAKEN EN THEMA’'S WORDT DAN SAMEN GEWERKT?

WELKE PARTNERS?

Globaal werken secundaire scholen samen met verschillende schoolnabije en externe partners.
Er wordt zeer ruim samengewerkt met het CLB. Verder valt de samenwerking met de
gemeente/stad en de Stichting Vlaamse Schoolsport (SVS) op. Maar ook een groot deel van
de secundaire scholen werkt samen met preventiewerkers en het Rode Kruis/Vlaamse
Kruis/Brandweerdiensten.

% scholen dat met externe partner samenwerkt
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MET WELKE PARTNER WORDT ROND WELKE THEMA'S SAMENGEWERKT?

Wat betreft CLB zien we dat ruim 9 op 10 scholen (96 %) samenwerken of de voorbije 3 jaar
hebben samengewerkt met deze partner. Wanneer wordt samengewerkt met het CLB rond een
gezondheidsthema gaat dit voor de respondenten in 3 op 4 gevallen over mentaal welbevinden.
In 1 op 2 secundaire scholen wordt net zoals in 2012 met het CLB samengewerkt rond alcohol
en drugs (52 %). Opvallend is de stijging voor de samenwerking rond suicidepreventie: in 2012
gaven 39 % van de secundaire scholen aan hiervoor samen te werken met het CLB, in 2015 zijn
dit er 52 %.
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In 2012 viel ons voor het eerst de samenwerking met de gemeente/stad op. Deze
samenwerking is de afgelopen drie jaar nog toegenomen (+12 %). In 2015 werken bijna 8
op 10 secundaire scholen samen met de gemeente/stad voor het uitwerken van
gezondheidsthema’s. Met de gemeente/stad wordt overwegend samengewerkt rond beweging
(34 %), alcohol en drugs (30 %) en gezondheid en milieu (24 %).

In 2012 werkten al 6 op 10 (61 %) scholen samen met SVS en dit is nog toegenomen in
2015 (75 %). Dit kan wellicht verklaard worden door de opdracht schoolondersteuning van
het sport- en bewegingsbeleid dat SVS de afgelopen jaren heeft opgestart. Een groot
percentage scholen werkt samen met de Stichting Vlaamse Schoolsport (SVS) (75 %).
Tegenover 2012 zien we hier een stijging met 14 %. Wanneer wordt samengewerkt met
SVS gebeurt dit bijna uitsluitend voor beweging (62 %). Ruim de helft van de scholen geeft
ook aan samen te werken met BLOSO (53 %). Dit is een opmerkelijke stijging tegenover 2012
(+20 %). Net zoals bij SVS, geldt de samenwerking uitsluitend voor beweging (44 %).
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MET WELKE PARTNERS WORDT ER ROND WELKE THEMA'S SAMENGEWERKT?
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Er wordt in vergelijking met 2012 ook in grotere mate (+11 %) samengewerkt met
preventiewerkers (Centra voor Geestelijke gezondheidszorg, (inter)gemeentelijk
en lokaal) (66 %) ,en dit overwegend voor het thema mentaal welbevinden (44 %). Daarnaast
werken secundaire scholen met hen ook samen voor de thema’s alcohol en drugs (22 %) en
suicidepreventie (20 %). Merk op: net zoals in 2012 werkt minder dan 1 op 10 secundaire
scholen (8 %) samen met de preventiewerkers voor het thema roken. Vanaf begin 2012
hebben de preventiewerkers van de CGG's nochtans een expliciete opdracht naar tabak
gekregen.

69 % van de secundaire scholen werkt ook samen met het Rode Kruis/Vlaamse
Kruis/Brandweerdiensten en dit uitsluitend voor EHBO (55 %).

In tegenstelling tot 2012 waar nog meer dan de helft van de scholen (53 %) aangaf samen te
werken met het Logo, is dit in 2015 lichtjes gezakt naar 47 %. Secundaire scholen gaan bij
de samenwerking met het Logo vooral samenwerken voor het thema roken (29 %) en alcohol
en drugs (22 %). De samenwerking in het kader van het thema roken is te verklaren door de
grote campagne die VIGeZ en Logo’s naar secundaire scholen voeren, namelijk de wedstrijd
rookvrije klassen.

Minder dan 4 op de 10 scholen werkt samen met de pedagogische begeleiding (38 %). Dit
is ongeveer dezelfde situatie als in 2012. Als scholen samenwerken met de PBD dan is dat in
1 op 5 scholen voor het thema mentaal welbevinden. In 22 % van de secundaire scholen werkt
men samen met een diétiste voor het thema evenwichtige voeding. Nieuw in de bevraging
van 2015 is de vraag naar samenwerking met een tabakoloog of een mobiliteitsorganisatie. 24
% van de secundaire scholen werkt samen met een mobiliteitsorganisatie en slechts 11 %
werkt samen met een tabakoloog voor het thema roken.

VOOR WELKE ACTIVITEITEN WORDT SAMENGEWERKT?

Wat de opdracht van de externe partners betreft, werken secundaire scholen over het
algemeen samen met een (externe) partner voor het aanleveren van educatief materiaal
(67 %), het geven van gastlessen (66 %) of het aanreiken van projecten (63 %).

Voor welke activtieiten werkt een school samen
met een externe partner? (N=215)

Begeleidt onze school bij de uitbouw van een... ITEEEEEEEEEEE———— 40,9
Geeft ons ondersteuning bij de integratie van de... IEEEEEEEEEEEEE——— 50,2
Voert projecten/acties uit in onze school IEEEEEEEEEEEEEEEEEEEENN—— 47,9
Reikt projecten/acties aan die onze school zelf kan doen HEEETEETEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE 63,3
Geeft (gast-)lessen of infosessies TN 65,6
Stelt financiéle middelen/subsidies ter beschikking I———— 15,8

Stelt accommodatie of infrastructuur ter beschikking IS 50,2

Levert educatieve materialen aan IEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE 67
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Ongeveer de helft van de scholen doet beroep op een (externe) partner voor het ter
beschikking stellen van infrastructuur (50,2 %). Voor het ondersteunen bij de integratie
van de gezondheidsthema’s in het curriculum (50,2 %) en het begeleiden van de school
bij de uitbouw van een gezondheidsbeleid (40.9 %) zien we een respectievelijke daling van
7 % en 8 %. Daartegenover staat wel een sterke toename van scholen die aangeven met een
partner samen te werken voor het uitvoeren van projecten/acties in de school (+12 %). Slechts
16 % geeft aan dat een partner financiéle middelen ter beschikking stelt. In 2012 gaf nog
een kwart van de scholen aan hiervoor samen te werken met een partner.

VOOR WELKE ACTIVITEITEN WORDT MET WELKE PARTNER SAMENGEWERKT?

Als secundaire scholen samenwerken met het CLB gaat het overwegend over het aanleveren
van educatieve materialen (42 %) en de ondersteuning bij de integratie van de
gezondheidsthema’s in het curriculum (42 %). Daarnaast gaan ze de school ook
projecten/acties aanreiken (40 %) scholen ondersteunen bij de uitbouw van een
gezondheidsbeleid voor één of meerdere thema'’s (37 %) en (gast-)lessen of infosessies geven
(36 %). Wat betreft het geven van gastlessen is dit een hoog cijfer, rekening houdend met het
feit dat dit feitelijk niet tot de taak van een CLB-medewerker hoort.

De gemeente/stad gaat overwegend accommodatie en infrastructuur ter beschikking stellen
(39 %), maar opmerkelijk minder dan in 2012 (51 %). In ruim een kwart van de secundaire
scholen levert de gemeente/stad ook educatieve materialen aan (26 %) en levert ze
acties/projecten (28 %). In 2012 gaf 35 % van de scholen aan dat de gemeente financiéle
middelen/subsidies ter beschikking stelde, in 2015 zien we hier een sterke daling en is dit
slechts in 15 % van de secundaire scholen nog het geval.

Bij een samenwerking met SVS gaat het voornamelijk om het ter beschikking stellen van
accommodatie of infrastructuur (45 %) en het aanbieden van acties en projecten die de school
zelf kan doen (29 %). Wat het aanreiken van acties en projecten betreft, zien we in 2015 een
opmerkelijke daling (-16 %) tegenover 2012. Wat opvalt is dat slechts 4 % van de secundaire
scholen aangeeft dat ze met SVS samenwerkt voor de ondersteuning van het bewegingsbeleid
op school. Nochtans is dit een belangrijke opdracht binnen de werking van SVS.

De school werkt in 31 % van de gevallen samen met de preventiewerkers voor het
aanleveren van educatieve materialen. Daarnaast gaan secundaire scholen in 30 % van de
gevallen ondersteuning halen bij de preventiewerkers voor de integratie van de
gezondheidsthema’s in het curriculum. 29 % van de scholen werken samen met de
preventiewerkers rond het aanbieden van gastlessen, een infosessie of acties/projecten. Een
kwart van de scholen (24 %) geeft aan dat de preventiewerkers projecten/acties uitvoeren
in hun school.

De samenwerking met de Logo’s bestaat voor het grootste deel uit het aanleveren van
educatieve materialen (68 %) en het aanreiken van projecten/acties die de school zelf kan
doen (54 %).

Bijna 1 op 3 secundaire scholen (31 %) geeft aan samen te werken met het Logo voor
ondersteuning bij de integratie van de gezondheidsthema’s in het curriculum. Opvallend is
dat ook 29 % van de secundaire scholen aangeeft dat het LOGO (gast-)lessen of
infosessies verzorgt.
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De samenwerking met de pedagogische begeleiding rond gezondheid gebeurt overwegend
door het aanleveren van projecten/acties die de school zelf kan doen (25 %), gevolgd door
het aanleveren van educatieve materialen (22 %). Tegenover 2012 zien we voor beide vormen
van samenwerking wel een sterke daling (aanreiken projecten: - 10 %; aanleveren educatieve
materialen: -20 %). Ook in de andere vormen van samenwerking dat de school en de PBD
hebben op vlak van gezondheid, zien we een sterke daling tegenover 2012: geven van
gastlessen (-16 %), ondersteunen bij integratie van gezondheidsthema’s in het curriculum (-
18 %). Het begeleiden van de school bij de uitbouw van een gezondheidsbeleid gebeurde in
2012 (slechts) bij een kwart van de scholen (26 %). In 2015 zien we dat dit nog in amper 1
op 5 scholen gebeurt. Voor een kwaliteitsvolle uitbouw van een gezondheidsbeleid is deze
ondersteuning nochtans belangrijk. We merken op dat pedagogische begeleidingsdiensten
vanuit hun procesbegeleiding van het algemeen schoolbeleid en het beleidsvoerend vermogen
van scholen, ook onrechtstreeks vaak de uitbouw van een gezondheidsbeleid ondersteunen.

De samenwerking met BLOSO bestaat in de meeste gevallen uit het beschikbaar stellen van
accommodatie en infrastructuur (41 %). Daarnaast levert BLOSO ook in 30 % van de
secundaire scholen educatieve materialen aan en in 1 op 5 scholen (19 %) reikt ze
projecten/acties aan die de school zelf kan doen. Voor dit laatste zien we een daling met 10
% tegenover 2012.

Bij het inschakelen van een diétist gaat het in de helft van de scholen om gastlessen of
infosessies (53 %) en over het aanleveren van educatieve materialen (50 %). Tegenover 2012
maken secundaire scholen opvallend minder gebruik (-16 %) van de gastlessen door een
diétist. Daartegenover staat dat ze opvallend meer beroep doen op een diétist voor educatief
materiaal (+16 %).

In 2015 werd voor het eerst ook de soort samenwerking met een tabakoloog,
mobiliteitsorganisaties of Rode Kruis/Vlaamse Kruis/Brandweerdiensten bevraagd.

De samenwerking met het Rode Kruis/Vlaamse Kruis/brandweerdiensten bestaat
hoofdzakelijk uit het geven van gastlessen (44 %) en het aanreiken van educatief materiaal
(37 %). Ook een kwart van de scholen geeft aan dat deze partner projecten/acties uitvoert in
hun school.

Van het beperkte aantal scholen dat samenwerkt met een tabakoloog geven ruim 7 op 10
(74 %) scholen aan dat dit gaat over het geven van gastlessen/infosessies. In 1 op 5 scholen
(21 %) levert de tabakoloog ook educatief materiaal of projecten/acties aan die de school zelf
kan doen.

Wat de samenwerking met de mobiliteitsorganisaties betreft, zien we dat scholen
verschillende soorten samenwerking aangaan: in ruim 4 op 10 scholen (42 %) levert de
mobiliteitsorganisatie educatieve materialen aan en in ongeveer 1 op 3 scholen geeft ze ook
gastlessen/infosessies (35 %), stelt ze financiéle middelen ter beschikking (31 %) of geeft ze
ondersteuning bij de integratie van de gezondheidsthema’s in het curriculum (31 %). In een
kwart van de scholen (23 %) reikt ze ook projecten/acties aan die de school zelf kan doen.

b) WORDT ER NASCHOLING GEVOLGD ROND GEZONDHEID? DOOR WIE EN OVER
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WELKE THEMA'S?

Ruim 7 op 10 scholen (73 %) geven aan dat er de voorbije drie jaar door het personeel een
nascholing rond gezondheid gevolgd werd. In 2012 was dit nog in 84 % van de scholen het
geval.

Als we kijken naar wie een vorming gevolgd heeft, dan zien we dat in ruim 9 op 10 scholen
meerdere leraren samen een vorming volgden (94 %) en in ruim 7 op 10 scholen zelfs het
voltallige schoolteam (72 %). In 76 % van de scholen volgde 1 leraar een vorming. In
88 % van de secundaire scholen volgde de interne leerlingenbegeleider een vorming. Ook
de (adjunct)directie volgde in 78 % van de secundaire scholen een vorming omtrent
gezondheid.

Wie volgde nascholing rond één of meerdere
gezondheidsthema's?

Meerdere leraren IEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEESE 94,3
1leraar PEEEEEEEEEEEEEEEEEEESE—— 76,1
Zorgcoordinator (interne leerlingenbegeleider) S | 38
Schoolteam mEEEEEEEEEEEESESSSS———— 71,5
(adjunct-)directeur/ beleidsondersteuner ITEEEEEEEEEEEEEEEEEESSS———— 77,6

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Alle bevraagde personen of groepen van personen volgden in grote mate vormingen over het
gezondheidsthema mentaal welbevinden: de interne leerlingenbegeleider in 63 % van de
scholen, de (adjunct-) directeur/beleidsondersteuner in 44 % van de scholen, het schoolteam
(37 %) en meerdere leraren samen (34 %) in ruim 1 op 3 scholen en in 1 op 5 scholen was
dat een individuele leraar.

Bij al deze actoren (met uitzondering van ‘meerdere leraren’) werd dit thema het vaakst
aangeduid. Het zijn vooral de nascholingen over EHBO (49 %) en beweging (42 %) die door
meerdere leraren samen gevolgd worden. In 35 % van de secundaire scholen volgde de
interne leerlingebegeleider een vorming over suicidepreventie.
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3.2.5 Score evidence-based werken

Voor de componentscore evidence-based werken is de gemiddelde score voor secundaire
scholen 5,52 op 10. De mediaan is 5,86. Meer dan de helft van de secundaire scholen scoort
dus meer dan het gemiddelde. De minimumscore is 0. De maximumscore is 10. Deze cijfers
werden bekomen door de antwoorden op 3 vragen (zie verder, sectie a tot c).

In vergelijking met de link-score in 2012 zien we gelijkaardige resultaten in 2015. De
secundaire scholen zijn dus niet meer evidence-based gaan werken in de voorbije 3 jaar.

Histogram

407 Mean = 5,52
Std. Dev.'= 2,20
— N =184

30

20 ]

Aantal scholen
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T !
.00 2,00 4,00 &,00 8,00 10,00
Score evidence-based werken op 10

Wat betreft de invloedrijke schoolkenmerken zien we enkel voor de ligging significante
verschillen voor deze componentscore.

= Ligging: er is een significant verschil merkbaar tussen een centrumstad (6,16) en
geen centrumstad (5,30). Scholen die gelegen zijn in een centrumstad scoren beter op
evidence-based werken dan scholen die niet gelegen zijn in een centrumstad.

Voor het secundair onderwijs werden geen significant verschillende componentscores voor
evidence-based werken gevonden naargelang het aantal leerlingen, onderwijsgraad,
onderwijstype en aandeel indicatorleerlingen.
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a) IS ER AANDACHT VOOR EVALUATIE VAN DE WERKING ROND GEZONDHEID?

In 7 op 10 secundaire scholen is er aandacht voor de evaluatie van de werking rond
gezondheid en worden de resultaten gebruikt om de gezondheidsacties (43 %) en
in mindere mate het gezondheidsbeleid (21 %) bij te sturen. Tegenover 2012 zien we
hier een daling (-8 %) van scholen die aangeven hun werking rond gezondheid te evalueren. Nog
eens 6 % van de scholen heeft wel aandacht voor evaluatie van de gezondheidswerking, maar
gebruikt de resultaten niet om de werking bij te sturen. 21 % van de respondenten geeft aan
de gezondheidswerking niet te evalueren.

Antwoord: Wordt (/is) de werking rond
gezondheid geévalueerd (de voorbije 3 jaar) Totaal % van antwoorden %
binnen uw school?

1 Ja, en wij gebruiken deze gegevens om het

gezondheidsbeleid bij te sturen. 41 - 21
2 Ja, en deze gegevens worden gebruikt om de 83 _ 43
acties rond gezondheid bij te sturen.

3 Ja, maar wij gebruiken deze gegevens niet. 11 . 6
4 Neen, wij evalueren onze werking rond

gezondheid niet. 40 - 21
- Weet niet 20 10

Totaal aantal respondenten: 195

Met 7 op 10 secundaire scholen die aandacht hebben voor evaluatie kan er gesproken worden
van een duidelijke aandacht voor evidence-based werken voor wat betreft de indicator
evalueren, maar de lichte daling die zich heeft ingezet tussen 2012 en 2015 dient in het oog
gehouden te worden.

We willen hierbij een randbedenking maken. De vraagstelling peilt naar de aandacht voor
evaluatie en het gebruik van de resultaten in de gezondheidswerking. De vraagstelling doet
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hierbij geen uitspraak over de kwaliteit van de uitgevoerde evaluatie, noch over het correcte
gebruik van de resultaten ervan. Evaluatie kan in deze vraagstelling breed geinterpreteerd
worden, er werden geen criteria gesteld in de vraagstelling. Zo toont de praktijk aan dat
evaluatie op scholen vaak gebeurt op het niveau van concrete acties en zich beperkt tot een
open procesbevraging zonder design. Concreet: de open bevraging van betrokken leraren na
een project of actie in de leraarskamer, de klassenraad of een werkgroep, het peilen of
inschatten van de tevredenheid over een actie bij de deelnemende leerlingen, ...

b) OP BASIS WAARVAN WORDEN DE PRIORITEITEN VOOR HET GEZONDHEIDSBELEID
BEPAALD?

Deze vraag geeft zowel input voor het onderdeel ‘beleidsmatig werken’ als voor het onderdeel
‘evidence based werken’. Beide componenten worden namelijk sterker wanneer scholen hun
prioriteiten voor het gezondheidsbeleid kiezen op basis van bestaande evidence (in de vorm
van zowel richtlijnen als zelf verzamelende gegevens).

7 op 10 secundaire scholen geven aan de prioriteiten voor de gezondheidswerking
te bepalen op basis van (verzamelde) beschikbare gegevens over de
problematieken, wensen en verwachtingen.

Ongeveer de helft van de scholen bepaalt zijn prioriteiten voor de werking rond gezondheid op
basis van aanbevelingen van externen (bv. door CLB, pedagogische begeleiding,..) (49 %) of
op basis van wettelijke richtlijnen (41 %). In beide gevallen een sterke stijging tegenover
2012 (aanbevelingen externen: + 17 %; wettelijke richtlijnen: + 11 %). 27 % van de
secundaire scholen geeft aan zich te baseren op de aanbevelingen van hun inrichtende macht
of onderwijskoepel. Ook hier zien we een stijging met 8 %. Het antwoordenpatroon laat
duidelijk een aandacht voor evidence-based werken zien wat betreft het selecteren van
prioriteiten in de werking.

Antwoord: Op basis waarvan kiest u huidig schooljaar
of de voorbije 3 jaar prioriteiten binnen het werken Totaal % van antwoorden %
rond gezondheid? (meerdere antwoorden mogelijk)

1 Op basis van wettelijke richtlijnen. 80 41
2 Op basis van aanbevelingen van inrichtende

" 53 27
macht/onderwijskoepels.
3 Op basis van aanbevelingen geformuleerd door 95 49
externen (vb. door CLB, pedagogische begeleiding, ...).
4 Op basis van (verzamelde) beschikbare gegevens over 136 20
de problematieken, wensen en verwachtingen.
5 Wij formuleren onze prioriteiten niet op basis van één 17 9
van voorgaande opties.
- Weet niet 11 6

Totaal aantal respondenten: 195

We willen hierbij een randbedenking maken. De vraagstelling peilt naar de aandacht voor het
selecteren van prioriteiten in de gezondheidswerking op basis van de schoolspecifieke
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behoeften en de specifieke wensen en verwachtingen op school. De vraagstelling doet hierbij
geen uitspraak over de kwaliteit van de gegevens die men hiervoor gebruikt. Concreet: de twee
antwoordcategorieén die aanzetten met ‘op basis van beschikbare gegevens ..." kunnen breed
geinterpreteerd worden en dit lijkt ons ook door de respondenten te zijn gebeurd. Zo toont de
praktijk aan dat prioriteiten vaak niet geselecteerd worden op brede en/of gestructureerde
bevragingen, maar op een occasionele, zelfs eenmalige verzameling van gegevens in
bijvoorbeeld een werkgroep gezondheid of op de niet-systematische, soms gevoelsmatige
inventarisatie van specifieke problemen op school.

c) OP WELKE MANIER WORDEN GEGEVENS VERZAMELD OM DE PRIORITEITEN VOOR
HET GEZONDHEIDSBELEID TE BEPALEN EN/OF DE WERKING ROND GEZONDHEID
TE EVALUEREN?

In 2015 werd voor het eerst gevraagd naar hoe scholen de voorbije drie jaar gegevens
verzamelden om hun prioriteiten op te stellen en/of te evalueren. Omdat deze vraag zowel
een indicatie geeft van de manier van evidence-based werken, alsook van de mate van
betrokkenheid, wordt deze vraag onder beide componenten meegerekend.

We zien dat de info over de problematieken met betrekking tot de gezondheid bij de leerlingen
in 6 op 10 scholen via informele gesprekken vernomen wordt (61 %), via de
leerlingenraad (44 %) of via een enquéte/bevraging (36 %).

De wensen en verwachtingen van de leerlingen, worden in de meeste scholen verzameld via
de leerlingenraad (63 %). In 4 op 10 scholen verzamelt men die ook via informele
gesprekken. Hierbij maken we wel de randbemerking dat informele gesprekken vaak geen
representatief beeld geven van wat leeft onder de leerlingen. 1 op 3 scholen bevraagt de
leerlingen over hun wensen/verwachtingen via een enquéte/bevraging (34 %).

De wensen en verwachtingen van het schoolteam worden voornamelijk verzameld via
informele gesprekken (46 %), een enquéte of bevraging (42 %) en via de
personeelsvergadering (39 %).

Op welke manier worden gegevens verzameld?

(N=166)
80% 61% 63%
60% 36% 44% 40‘%34% 46%12% 39%
40% 4% 14%
20% 6% 7% 10914% 6% " 2% 2% 7% 19 2% W 1%
0% | [ | - | — | J— R
Problematieken m.b.t. Wensen en verwachtingen Wensen en verwachtingen
gezondheid bij leerlingen leerlingen schoolteam

B Deze gegevens worden niet verzameld. B Ideeénbus
Informeel via gesprekken Enquéte/bevraging
M Via (forum op) internet M Via personeelsvergadering

H Via leerlingenraad
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3.3 Het hoofdstuk in een notendop

De totaalscore van het algemeen gezondheidsbeleid in secundaire scholen ligt hoger dan de
gemiddelde score voor het algemeen gezondheidsbeleid in het basisonderwijs. Voor wat betreft
de procescomponenten van het algemeen gezondheidsbeleid scoren secundaire scholen het
sterkst voor beleidsmatige aanpak en evidence-based werken. Voor de componenten
betrokkenheid en deskundigheid is er nog meer marge tot verbetering.

Wat betreft de schoolkenmerken valt het op dat ze nauwelijks zorgen voor significante
verschillen in de scores. Enkel de ligging (centrumstad of geen centrumstad) heeft een invioed
op de componentscore betrokkenheid en evidence-based werken. Scholen uit een centrumstad
doen het voor deze componentscores beter.

Als we kijken naar de link-scores op basis van identieke vragen die gesteld zijn in 2012 en
2015 en op die manier dus een vergelijking kunnen maken, dan zien we dat secundaire scholen
het in 2015 over het algemeen iets beter doen op vlak van het algemeen gezondheidsbeleid.
Voor de componentscore deskundigheid zien we een significante vooruitgang.

Net zoals in 2012 kunnen we stellen dat de werking rond gezondheid sterk verankerd is via de
opname in beleidsdocumenten. Dit is voornamelijk het geval in het schoolreglement, de
schoolvisie/het pedagogisch project, het schoolwerkplan en het beleidscontract met het CLB.
Wat opvalt ten opzicht van 2012 is de stijging van het aantal scholen die aangeven dat er een
link gemaakt wordt met het Zorg/GOK-plan. In het schoolreglement zijn het voornamelijk de
thema’s roken en alcohol en drugs die opgenomen worden. In de overige documenten is dit
mentaal welbevinden. In het beleidscontract met het CLB zien we opmerkelijk meer dan in de
andere beleidsdocumenten het thema suicidepreventie.

Een groot aantal secundaire scholen heeft de afgelopen drie jaar geld besteed aan gezondheid.
Als ze geld besteden doen ze dit vooral aan nascholing/vorming en aan materialen en acties.
Opmerkelijk is ook het grote aantal scholen dat geld besteedt aan consultancy of
ondersteuning van een externe partner.

Minder dan in 2012 kiezen secundaire scholen ervoor om een codrdinator aan te stellen. De
aanwezigheid van een werkgroep blijft stabiel tegenover 2012. Net zoals in het basisonderwijs
kiezen scholen er vaker voor om te werken met een werkgroep dan om een coérdinator aan
te stellen. Zowel de coérdinator als de werkgroep werken rond een brede range aan thema’s.
Binnen een thema is de werkgroep hoofdzakelijk bezig met het plannen en uitvoeren van de
gezondheidswerking. Toch zien we in tegenstelling tot 2012 voor een aantal thema’s een
gegroeide aandacht voor de taak van evalueren (roken, alcohol en drugs, gezondheid en
milieu, suicidepreventie) en adviseren (evenwichtige voeding, roken, gezondheid en milieu en
suicidepreventie). Diezelfde evolutie zien we ook bij de betrokkenheid van het schoolteam, de
leerlingen en de ouders bij de gezondheidswerking op school. Personeelsleden en leerlingen
worden tegenover 2012 vaker betrokken bij het evalueren en adviseren. Ouders hebben vooral
een adviserende functie.
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Globaal werken secundaire scholen samen met verschillende schoolnabije en externe partners.
Er wordt zeer ruim samengewerkt met het CLB (opvallend is de stijging voor de samenwerking
rond suicidepreventie), maar ook de samenwerking met de gemeente, die ons voor het eerst
opviel in 2012, is de afgelopen jaren nog verder gegroeid. Ook de samenwerking met SVS
rond beweging kende de afgelopen jaren een groei. In vergelijking met 2012 werken
secundaire scholen ook in grotere mate samen met preventiewerkers en dit voornamelijk voor
het thema mentaal welbevinden en alcohol en drugs.

Duurzame samenwerkingsverbanden (ondersteuning bij integratie van thema’s in het
curriculum en schoolbegeleiding) worden over het algemeen minder uitgebouwd dan
occasionele samenwerking (materialen, projecten en gastlessen). De duurzame
samenwerkingsverbanden vinden we vooral in de samenwerking van de secundaire scholen
met de schoolnabije partners (CLB en pedagogische begeleiding), al zien we wel een sterke
daling bij de PBD. Ook het LOGO en de preventiewerkers spelen een rol Dbij
schoolondersteuning in het secundair onderwijs.

Tegenover 2012 zien we dat scholen net zoals in het basisonderwijs iets minder vaak deelnemen
aan nascholingen over gezondheid. Positief is dat in een groot aantal scholen meerdere leraren
samen een vorming volgden. In eerste instantie rond EHBO en beweging.

Voor wat betreft het evidence-based werken zien we een grote aandacht voor het evalueren
van de gezondheidswerking, al moeten we de lichte daling die zich heeft ingezet tussen 2012
en 2015 in het oog houden.

Ook voor het kiezen van prioriteiten zien we een duidelijke aandacht voor evidence-based
werken. Het kiezen van prioriteiten gebeurt voornamelijk en veel vaker dan in 2012 op basis
van aanbevelingen van externen of op basis van wettelijke richtlijnen.
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4 Gezondheid en milieu

4.1 Voeren secundaire scholen een kwaliteitsvol beleid rond gezondheid en
milieu?

Binnen het brede thema ‘gezondheid en milieu’ concentreerden de vragen zich op ‘gezond
binnenmilieu’ omdat dit momenteel de meest beleidsrelevante informatie is. De focus lag
daarbij op ventileren en verluchten. We stelden wel de algemene vraag rond welke andere
milieugezondheidsthema’s scholen actief zijn.

Op basis van de antwoorden op de vragen krijgt elke school een totaalscore voor het
gezondheidsbeleid rond het thema ‘gezond binnenmilieu’. In de bevraging worden drie
onderdelen (ook wel componenten genoemd) bevraagd die garant staan voor een kwaliteitsvol
beleid omtrent gezond binnenmilieu:

= Gezondheidseducatie in de klas: in welke leerjaren en lessen wordt gezond
binnenmilieu opgenomen? Worden op school gezamenlijke activiteiten georganiseerd?
Is er afstemming tussen leraren over hoe het thema aan bod komt in de lessen? Wordt
de educatieve methodiek ‘air@school’ gebruikt?

= Het aanbod op school: wordt er bij verbouwingen rekening gehouden met het gezond
binnenmilieu?

= De reglementering en afspraken op schoolniveau: worden afspraken gemaakt rond
handmatig ventileren? Mogen er ramen geopend worden?

Voor elk van deze onderdelen wordt eveneens een score (=componentscore) berekend en
worden de antwoorden op de vragen besproken. Voor zowel de component- als totaalscores
wordt bekeken of er betekenisvolle verschillen zijn tussen scholen met verschillende
schoolkenmerken (bv. naar aantal leerlingen, onderwijsniveau, ligging, ...). Voeren grotere
secundaire scholen bijvoorbeeld een kwaliteitsvoller beleid?

Hoewel bij de scores van de meeste andere gezondheidsthema'’s de vergelijking met 2012
gemaakt wordt, is dit voor het thema ‘gezondheid en milieu’ slechts beperkt mogelijk door de
sterk veranderde vragenset. De antwoorden op vragen die zowel in 2012 als 2015 gesteld zijn,
kunnen wel vergeleken worden.

4.1.1 Totaalscore gezond binnenmilieu

De gemiddelde totaalscore voor het beleid rond gezondheid en milieu in het secundair
onderwijs is 41,83 op 100. De mediaan is 40. De minimumscore is 0. De maximumscore is
90,45. De totaalscore wordt gevormd door de componentscores (nl. educatie, reglementering
en structurele maatregelen) op te tellen, waarbij het onderdeel ‘educatie’ zwaarder doorweegt
binnen het totaal.
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Op basis van de totaalscore kunnen scholen onderling vergeleken worden. Toch blijkt dat geen
enkel schoolkenmerk (aantal leerlingen, onderwijsgraad, onderwijstype, aandeel
indicatorleerlingen en ligging) zorgt voor significante verschillen in de totaalscore voor gezond

binnenmilieu.

4.1.2 Educatie rond een gezond binnenmilieu

Voor de componentscore educatie is de gemiddelde score voor secundaire scholen 4,66 op
10. De mediaan is 5,07. De helft van de secundaire scholen scoort dus meer dan het
gemiddelde. De minimumscore is 0. De maximumscore is 9,28. Deze score wordt bekomen
door de antwoorden op vijf vragen (vraag b tot f, zie verder). De algemene vraag (a) rond
welke milieugezondheidsthema er gewerkt werd op school namen we niet mee in de score.
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Op basis van deze score kunnen we scholen onderling vergelijken. Zo blijkt dat het
schoolkenmerk ‘aandeel indicatorleerlingen’ zorgt voor significant verschillende scores.

= Aandeel indicatorleerlingen: Aan de hand van de grafiek, zien we dat er niet echt
een lijn in de scores ligt. Wel merken we dat scholen met het grootste aandeel
indicatorleerlingen (>81) meest aandacht hebben voor educatie rond gezond
binnenmilieu op school. De verschillen tussen de groepen zijn echter wel
randsignificant.

Het aantal leerlingen, de onderwijsgraad, het onderwijstype en de ligging hebben als
schoolkenmerken geen significante invioed op de gemiddelde componentscore educatie.

o
=}
=

1

5,00

=)

-

o

o

=

2

E

o

2

2

T 4,009

c

o

N

[

@

2

E e 5,518 o
2 :

w

» 4,432

2,007 3,896

o |

8

Iy

[

=

5

o 1,00

£

@
U

00 T T T T T
=20% 21%-40% 41%-60% 61%-80% =81%

Aandeel indicatorleerlingen

a) OVER WELKE MILIEUTHEMA’S WORDT EDUCATIE VOOR LEERLINGEN VOORZIEN?

Gezond binnenmilieu (ventileren en verluchten, ...) komt van alle milieugezondheidsthema'’s
het meest aan bod binnen de lessen. 66 % van de secundaire scholen werkt rond dit thema.
In 2012 was dit 62 % van de scholen. Andere onderwerpen waar secundaire scholen rond
werken zijn luchtverontreiniging en geluidshinder door verkeer (48 %) en elektromagnetische
straling (42 %). In 1 op 3 scholen (34 %) wordt ook rond ozon en hitte gewerkt. In
tegenstelling tot het basisonderwijs zijn ook elektromagnetische straling (42 %) en zware
metalen (27 %) een thema in het secundair onderwijs.

De bespreking van volgende vragen over educatie heeft enkel betrekking op het onderwerp
‘gezond binnenmilieu’. Scholen die in bovenstaande vraag dit onderwerp niet aanduidden,
krijgen score 0 op de component educatie.

b) KOMT GEZOND BINNENMILIEU AAN BOD IN DE LEERJAREN?

Bijna 3 op 4 scholen laat het thema gezond binnenmilieu in verschillende leerjaren (56 %) of
elk leerjaar (18 %) aan bod komen. Dit is ongeveer dezelfde situatie als in 2012.
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Antwoord: Komt gezond binnenmilieu als
gezondheidsthema aan bod in de Totaal % van antwoorden %
leerjaren?

Ja, in elk leerjaar 22 - 18
Ja, in verschillende leerjaren 68 _ 56

Ja, in één leerjaar 7 l 6
Neen 6 . 5
Weet niet 18 15

Totaal aantal respondenten: 121

c) KOMT GEZOND BINNENMILIEU AAN BOD IN DE VAKKEN?

Als gezondheid en milieu aan bod komt in de leerjaren, dan is dat in ruim 7 op 10 scholen
(72 %) in meerdere vakken. In 1 op 5 (21 %) scholen is dat in één vak. Met ruim 7 op 10
secundaire scholen waarin het thema in meerdere of zelfs alle schooljaren aan bod komt en
dit in meerdere vakken lijkt het thema gezondheid en milieu ruim 'ingewerkt' in het curriculum.

Antwoord: In welke mate komt gezond
binnenmilieu als gezondheidsthema aan Totaal % van antwoorden %
bod in de lessen?

In meerdere vakkenln het beroeps secundair

onderwijs tellen we PAV (project algemene 70 — 72

vakken) als 'meerdere vakken'.

In één vak 20 21

In geen enkel vak 1

Weet niet 6

Totaal aantal respondenten: 97

d) WORDEN ER GEZAMENLIJKE ACTIVITEITEN OVER GEZOND BINNENMILIEU
GEORGANISEERD?

In bijna de helft van de scholen (45 %) worden geen gezamenlijke activiteiten van
meerdere klassen of schoolprojecten omtrent gezond binnenmilieu georganiseerd. 3 op 10
secundaire scholen organiseert één (13 %) of meerdere (17 %) klasoverstijgende acitiviteiten
rond gezondheid en milieu per schooljaar. Ongeveer een kwart (23 %) doet dit, maar niet elk
schooljaar. In vergelijking met de andere thema’s zien we dat klasoverstijgende activiteiten
rond gezond binnenmilieu nog in een beperkt aantal scholen gebeurt.
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Antwoord: Worden gezamenlijke activiteiten
van meerdere klassen of schoolprojecten
(bv. gezondheidsdag, projectweek, ...)
omtrent gezond binnenmilieu
georganiseerd?

Ja, meerdere per schooljaar 20
Ja, één per schooljaar 16
Ja, maar niet elk schooljaar 28
Neen 54
Weet niet 3

Totaal aantal respondenten: 121

e) WORDEN LESSEN, PROJECTEN, E.D. OVER GEZOND BINNENMILIEU OP ELKAAR

AFGESTEMD?

Totaal

% van antwoorden

17

13

23

45

%

45 % van de scholen geeft aan dat wat de leraar in zijn/haar les geeft rond gezondheid en
milieu zijn/haar individuele verantwoordelijkheid is. Nog veel leraren dragen de
individuele verantwoordelijkheid rond dit thema, hoewel gezond binnenmilieu een thema bij
uitstek is dat best op schoolniveau wordt aangepakt. Ongeveer een kwart van de secundaire
scholen (23 %) geeft weer dat hierover zowel horizontaal als verticaal afgestemd wordt in het

team.

Antwoord: Zijn lessen, projecten en andere
educatieve activiteiten rond gezond
binnenmilieu op elkaar afgestemd?

Ja, ze worden horizontaal afgestemd tussen

4
vakleraren van dezelfde klas
Ja, ze worden horizontaal afgestemd tussen 7
leraren van hetzelfde leerjaar
Ja, ze worden verticaal afgestemd tussen leraren

. 12
van hetzelfde vak (via bv. de vakwerkgroepen).
Ja, ze worden (horizontaal en verticaal) afgestemd )8
met het volledige team.
Neen, het is de individuele verantwoordelijkheid 55
van de leraar.
Weet niet 15

Totaal aantal respondenten: 121
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f) WORDT HET EDUCATIEF PAKKET ‘AIR@SCHOOL’ GEBRUIKT IN DE KLAS?

Van de scholen die aangeven dat ze werken rond gezond binnenmilieu, geeft ruim een kwart
aan (28 %) hiervoor gebruik te maken van het educatief packet air@school. De grote
meerderheid werkt dus niet met air@school.

4.1.3 Reglementering voor een gezond binnenmilieu

Voor de componentscore reglementering is de gemiddelde score voor secundaire scholen 4,47
op 10. De mediaan is 4,45. De helft van de secundaire scholen scoort dus meer dan het
gemiddelde. De minimumscore is 0. De maximumscore is 8,2. Deze cijfers worden bekomen
door de antwoorden op drie vragen (vraag a tot ¢, zie verder).
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Op basis van deze score kunnen scholen onderling vergeleken worden. Toch blijkt dat er geen
significante verschillen zijn tussen scholen met andere schoolkenmerken (aantal leerlingen,
onderwijsgraad, onderwijstype, aandeel indicatorleerlingen en ligging). Deze kenmerken
kunnen dus niet de verschillen in scores (gaande van 0 tot 8,2) verklaren.

a) WORDEN AFSPRAKEN GEMAAKT ROND HANDMATIG VENTILEREN?

6 op 10 scholen (61 %) geven aan dat er voor de leraren rond handmatig ventileren en
verluchten afspraken zijn. Iets minder scholen geeft aan dat hierover afspraken gemaakt zijn
voor leerlingen (48 %) en ander personeel (50 %). Het is positief dat er reeds grote groepen
scholen afspraken maken met alle relevante doelgroepen op school. Bij zowel leerlingen, leraren
als ander personeel gaat het in de meeste gevallen over mondelinge of impliciete afspraken,
dus dit blijft wel een aandachtspunt. Slechts in 2 a 3 % van de secundaire scholen zijn de
afspraken opgenomen in het schoolreglement.
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Afspraken rond handmatig ventileren met ...

Ander personce! SO R
Leerkrachten
Leerlingen
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We stelden de vraag aan de scholen met welke redenen ze rekening hielden bij het opstellen
van de afspraken. Naast gezonde binnenlucht wordt er ook rekening gehouden met
leerlingenprestaties verbeteren, energie besparen en veiligheid. Deze integrale aanpak is
belangrijk een waardevol, maar niet altijd gemakkelijk in de praktijk te brengen.

b) WORDEN AFSPRAKEN GEMAAKT ROND HET ONDERHOUD VAN HET
VENTILATIESYSTEEM?

Ongeveer 1 op 3 scholen (34 %) geeft aan over een ventilatiesysteem te beschikken. Deze 63
scholen werden bevraagd naar de regelgeving omtrent het onderhoud van het
ventilatiesysteem.

Ongeveer de helft van deze scholen (56 %) maakt hieromtrent afspraken met het
onderhoudspersoneel. In mindere mate is dat het geval voor leraren (26 %), leveranciers
(20 %) en leerlingen (18 %). Ook deze afspraken zijn in de meeste scholen mondelinge of
impliciete afspraken. In geen enkele school zijn deze afspraken opgenomen in het
schoolreglement.

Afspraken rond onderhoud ventilatiesysteem met ...
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c) WORDEN AFSPRAKEN GEMAAKT ROND HET OPENEN VAN RAMEN?

Het is positief om vast te stellen dat in alle scholen de ramen mogen geopend worden. In
9 op 10 scholen mag dit zelfs gedurende de hele les.
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4.1.4 Structurele maatregelen voor een gezond binnenmilieu

Voor de componentscore aanbod is de gemiddelde score voor secundaire scholen 5,72 op
10. De mediaan is 10. De minimumscore is 0. De maximumscore is 10. Deze score wordt
gevormd door de antwoorden op één vraag (zie verder, a). De grafiek wordt daarom
weggelaten.

Op basis van deze score kunnen we wel scholen onderling vergelijken. Uit de analyses blijkt
dat de verschillende scores niet te wijten zijn aan bevraagde schoolkenmerken (aantal
leerlingen, onderwijsgraad, onderwijstype, aandeel indicatorleerlingen en ligging).

a) WORDT ER BIJ VERBOUWINGEN REKENING GEHOUDEN MET HET GEZOND
BINNENMILIEU?

34 % van de secundaire scholen heeft de voorbije 3 jaar geen verbouwingen gedaan of heeft
hiervan geen weet.

Van de 121 scholen die wel verbouwden, hield 82 % rekening met gezond binnenmilieu.
Een beperkte groep (7 %) vond gezond binnenmilieu niet prioritair of heeft er niet over
gedacht. Voor 11 % was het thema niet relevant voor het soort verbouwingen die gebeurd
zijn. Dat een grote meerderheid van de scholen die verbouwingen doen, rekening houden met
gezond binnenmilieu is een positieve tendens en werd waarschijnlijk in de hand gewerkt door
de energiewetgeving die hier ook steeds meer aandacht voor heeft.

Werd er de voorbije 3 jaar rekening gehouden
met gezond binnenmilieu bij verbouwingen?

5% 2%

11%

mJa
Neen, maar dit was voor het soort verbouwingen dat we deden ook niet relevant
Neen, dit was geen prioriteit

Neen, hier hebben we niet aan gedacht

4.2 Het hoofdstuk in een notendop

Uit de gemiddelde scores van de secundaire scholen blijkt dat ze voor de beleidscomponent
aanbod het hoogst scoren. Hier moeten we wel rekening houden met het feit dat deze
component slechts op één vraag gebaseerd is. We kunnen niet vergelijken met de situatie in
2012, daar de componentscores voor het thema gezondheid en milieu in 2015 voor het eerst
berekend werden.
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Binnen het thema gezondheid en milieu concentreerden we de vragen op gezond binnenmilieu.
We zien dat scholen voor heel wat schoolkenmerken (aantal leerlingen, ...) weinig verschillen
ten opzichte van elkaar wat betreft het beleid rond binnenmilieu. Enkel voor de
componentscore educatie zien we dat scholen met het grootste aandeel indicatorleerlingen
(>81 %) het hoogst scoren.

Gezond binnenmilieu (ventileren en verluchten, ...) komt van alle milieugezondheidsthema'’s
het meest aan bod binnen de lessen. Met een groot aantal scholen waarin het thema in
meerdere of zelfs alle schooljaren aan bod komt en dit in meerdere vakken lijkt het thema
ruim ingewerkt in het curriculum.

In vergelijking met de andere thema’s zien we dat klasoverstijgende activiteiten rond gezond
binnenmilieu nog in een beperkte mate gebeuren in het secundair onderwijs. Veel leraren
dragen ook nog de individuele verantwoordelijkheid rond dit thema hoewel gezond
binnenmilieu een thema bij uitstek is dat best op schoolniveau wordt aangepakt.

De afspraken die scholen maken rond het handmatig ventileren en verluchten of over het
onderhoud van het ventilatiesysteem zijn in de meeste gevallen mondelinge of impliciete
afspraken, dus dit is een aandachtspunt voor de toekomst.

In het secundair worden iets vaker afspraken gemaakt rond het onderhoud van het
ventilatiesysteem dan in het basisonderwijs, maar ook dit blijft een werkpunt. Dit bevestigt
ander onderzoek omtrent dit thema: onderhoud van ventilatiesystemen laat vaak de wensen
over.

Dat een grote meerderheid van de scholen die verbouwingen doen, rekening houden met
gezond binnenmilieu is een positieve tendens en werd waarschijnlijk in de hand gewerkt door
de energiewetgeving die hier ook steeds meer aandacht voor heeft.
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5 Evenwichtige voeding

5.1 Voeren secundaire scholen een kwaliteitsvol voedingsbeleid?

Om op deze vraag een antwoord te formuleren wordt een totaalscore voor het
gezondheidsbeleid rond het thema ‘voeding’ gemaakt. In de bevraging worden drie onderdelen
(ook wel componenten genoemd) bevraagd die garant staan voor een kwaliteitsvol beleid
omtrent evenwichtige voeding:

= Gezondheidseducatie over voeding in de klas: in welke leerjaren en lessen
wordt evenwichtige voeding opgenomen? Worden op school gezamenlijke
activiteiten rond dit thema georganiseerd? Is er afstemming tussen leraren over hoe
het thema aan bod komt in de lessen? Worden educatieve methodieken rond
evenwichtige voeding gebruikt? Hoe probeert de school de consumptie van
voedingsmiddelen en dranken te beinvioeden?

= De reglementering en afspraken op schoolniveau: worden afspraken gemaakt
over evenwichtige voeding op school? Mogen de leerlingen water drinken tijdens de
lessen? Hoe probeert de school door middel van afspraken de consumptie van
voedingsmiddelen en dranken te beinvioeden?

= Aanbod aan voedingsmiddelen op school: hoe probeert de school door middel
van het aanbod de consumptie van voedingsmiddelen en dranken te
beinvloeden? Welke dranken en tussendoortjes zijn er beschikbaar op school? Hoe zijn
schoolmaaltijden en broodjes samengesteld? Worden methodieken rond aanbod
gebruikt om een kwaliteitsvol voedingsbeleid op school vorm te geven?

Voor elk van deze onderdelen wordt eveneens een score (=componentscore) berekend en
worden de antwoorden op de vragen besproken. Voor zowel de component- als totaalscores
wordt bekeken of er Dbetekenisvolle verschillen zijn tussen scholen met
verschillende schoolkenmerken (bv. naar aantal leerlingen, onderwijsniveau, ligging, ...).
Voeren grotere scholen bijvoorbeeld een kwaliteitsvoller beleid?

Doordat de vragenset voor voeding sinds 2012 weinig veranderd is, is het mogelijk om
de scores te vergelijken met 2012 (a.d.h.v. link-scores, zie methodologie voor meer
uitleg). Daarnaast worden de antwoorden op vragen die zowel in 2012 als 2015 gesteld
zijn, vergeleken.

5.1.1 Totaalscore voor het beleid rond voeding

De gemiddelde totaalscore voor het voedingsbeleid in het secundair onderwijs is 40,49 op
100. De mediaan is 40,25. De minimumscore is 6,36. De maximumscore is 70,11. De
totaalscore wordt gevormd door de componentscores (nl. educatie, reglementering
en aanbod) op te tellen, waarbij het onderdeel ‘educatie’ zwaarst doorweegt binnen het totaal.

In vergelijking met 2012 (=link-scores) zien we dat secundaire scholen minder inzetten op
een kwaliteitsvol voedingsbeleid op school.
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Histogram
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Op basis van deze score is het mogelijk (groepen van) scholen onderling te vergelijken. Zo
blijkt dat het schoolkenmerk ‘aandeel indicatorleerlingen’ een invioed heeft op de
totaalscore:

= Aandeel indicatorleerlingen: de verschillen tussen de groepen zijn randsignificant.
Aan de hand van de grafiek kunnen we merken dat scholen met het kleinst aandeel
indicatorleerlingen het hoogst scoren. Scholen met meer dan 81 % indicatorleerlingen,
scoren het laagst.

De andere schoolkenmerken (nl. aantal leerlingen, onderwijsniveau, onderwijstype en ligging)
hebben geen invioed op de totaalscore voor voedingsbeleid.
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5.1.2 Score voedingseducatie

Voor de componentscore educatie is de gemiddelde score voor secundaire scholen 4,95 op
10. De mediaan is 5,25. De minimumscore is 0. De maximumscore is 8,31. Deze score werd
gevormd door de antwoorden op zes vragen (vraag a tot f, zie verder).

In vergelijking met 2012 (=link-scores) is er weinig verschil in wat scholen toen en nu deden
rond voedingseducatie.

Histogram
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Op basis van deze score kunnen scholen op vlak van voedingseducatie onderling vergeleken
worden. Voor het secundair onderwijs werden geen significante verschillen gevonden voor
de bevraagde schoolkenmerken (nl. aantal leerlingen, onderwijsgraad, onderwijstype,
aandeel indicatorleerlingen en ligging). De grote variéteit aan scores (gaande van 0 tot 8,31
op 10) kan dus niet verklaard worden door één van deze zaken.

a) KOMT EVENWICHTIGE VOEDING AAN BOD IN DE LEERJAREN?

Wat het aanbod van evenwichtige voeding als thema in de leerjaren betreft, zien we een
gelijkaardige situatie als in 2012. Zo goed als alle secundaire scholen (95 %) geven aan
dat voeding als thema aan bod komt in de leerjaren. In een kwart van de secundaire
scholen is dat in elk leerjaar, in 65 % van de scholen in verschillende leerjaren en in 5 % van
de scholen in één leerjaar. Geen enkele school geeft aan dat voeding nooit aan bod komt in
de leerjaren.

Het positieve beeld voor de gezondheidseducatie rond voeding die we ook in vorige
bevragingen zagen, blijft ook in 2015 behouden.
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Antwoord: Komt evenwichtige voeding als

gezondheidsthema aan bod in de Totaal % van antwoorden %
leerjaren?

Ja, in elk leerjaar 45 - 25

Ja, in verschillende leerjaren 118 _ 65

Ja, in één leerjaar 9 . 5

Neen 0 0

Weet niet 10 [ | 5

Totaal aantal respondenten: 182

b) KOMT EVENWICHTIGE VOEDING AAN BOD IN DE LESSEN?

In meer dan 8 op de 10 secundaire scholen (85 %) komt het gezondheidsthema
evenwichtige voeding aan bod in meerdere vakken (bv. biologie, Nederlands, wiskunde,
ASV, PAV, BGV). Slechts 6 % van de respondenten van het secundair onderwijs geeft aan dat
voedingseducatie slechts in één vak aan bod komt. Dit is een positieve evolutie tegenover 2012
waar nog 13 % van de scholen aangaf dat voeding slechts in één vak aan bod kwam.
Evenwichtige voeding blijft als gezondheidsthema sterk ingebed in verschillende vakken van
het secundair onderwijs.

Antwoord: In welke mate komt evenwichtige

voeding als gezondheidsthema aan bod in de Totaal % van antwoorden %
lessen?

In meerdere vakken 147 _ 85

In één vak 10 . 6

In geen enkel vak 3 I 2

Weet niet 12 . 7

Totaal aantal respondenten: 172

Algemeen kunnen we stellen dat zo goed als elke secundaire school in Vlaanderen werkt aan
voedingseducatie. In de meeste gevallen is het geintegreerd in verschillende vakken. Een
verklaring voor de zeer pertinente aanwezigheid van voedingseducatie in het secundair
onderwijs dient immers gezocht te worden in het curriculum. In de vakoverschrijdende
eindtermen vinden we gezonde voeding terug in context 1 (lichamelijke gezondheid en
veiligheid).
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c) WORDEN ER GEZAMENLIJKE ACTIVITEITEN OVER EVENWICHTIGE
VOEDING GEORGANISEERD?

Toetsen we bovenstaande vragen af met de concrete vraag naar de klasoverstijgende
activiteiten die de school rond voeding organiseert, dan wordt het beeld globaal bevestigd.

Ongeveer 2 op 3 secundaire scholen (64 %) geven aan tijdens het schooljaar één of meer
klasoverstijgende activiteiten over gezonde voeding te organiseren. Dit is gelijkaardig aan
de situatie in 2012, maar we zien wel een verschuiving in de percentages van scholen die
meerdere activiteiten per schooljaar organiseren (stijging van 29 % naar 36 %) en één
activiteit per schooljaar (daling van 37 % naar 28 %). Een positieve evolutie. Slechts 10 %
van de secundaire scholen organiseert nooit een klasoverstijgende activiteit in het kader van
evenwichtige voeding.

Antwoord: Worden gezamenlijke activiteiten

van meerdere klassen of schoolprojecten

(bv. gezondheidsdag, projectweelk, ...) Totaal % van antwoorden %
omtrent evenwichtige voeding

georganiseerd?

Ja, meerdere per schooljaar 66 _ 36
Ja, één per schooljaar 51 - 28
Ja, maar niet elk schooljaar 31 - 17
Neen 26 [ ] 14
Weet niet 7 l 4

Totaal aantal respondenten: 181

d) WORDEN LESSEN, PROJECTEN, E.D. OVER GEZOND BINNENMILIEU OP ELKAAR
AFGESTEMD?

Om de educatie op schoolniveau uit te bouwen, is het belangrijk dat er afstemming is binnen
het team. Lessen, projecten en andere educatieve activiteiten rond evenwichtige voeding
worden in bijna 3 op 10 secundaire scholen (29 %) met het volledige team zowel horizontaal
als verticaal op elkaar afgestemd. Anderzijds geven ruim 3 op 10 secundaire scholen
aan dat hierrond niet wordt afgestemd, maar het de individuele verantwoordelijkheid is
van de leraar (31 %) of dat er enkel tussen vakleraren van dezelfde klas wordt afgestemd
(4 %).
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Antwoord: Zijn lessen, projecten en andere
educatieve activiteiten rond evenwichtige Totaal % van antwoorden %
voeding op elkaar afgestemd?

Ja, ze worden horizontaal afgestemd tussen 7 I 4
vakleraren van dezelfde klas
Ja, ze worden horizontaal afgestemd tussen
2l 18 B 10

leraren van hetzelfde leerjaar
Ja, ze worden verticaal afgestemd tussen leraren

. 30 17
van hetzelfde vak (via bv. de vakwerkgroepen).
Ja, ze worden (horizontaal en verticaal) afgestemd 53 29

met het volledige team.

Neen, het is de individuele verantwoordelijkheid

van de leraar. >6 - 31

Weet niet 17 . 9

Totaal aantal respondenten: 181

e€) WORDEN EDUCATIEVE METHODIEKEN ROND EVENWICHTIGE VOEDING GEBRUIKT
OP SCHOOL?

Gevraagd naar de aanwezigheid van materialen en projecten rond evenwichtige voeding,
antwoorden in 2015 drie kwart van de scholen hierop positief. Drie kwart van de scholen
geeft dus aan gebruik te maken van methodieken rond evenwichtige voeding.
Hieronder vallen zowel projecten als methodieken die werken rond aanbod als rond educatie.
Vergeleken met de vorige bevragingen zien we hier een achteruitgang (2009: 93 %, 2012:
87 %). Dit zou kunnen te wijten zijn aan het feit dat secundair onderwijs minder vragende
partij geworden is naar kant en klaar lesmateriaal, maar eerder naar pedagogische dossiers.
Vanaf 2016 plant VIGeZ pedagogische dossiers rond voeding te maken. Het gebruik ervan, zal
bevraagd worden in de indicatorenbevraging van 2018.

Over welke concrete educatieve materialen (=oranje gearceerd) gaat het dan? In de
vraagstelling is het meest evidente aanbod in gesloten antwoordcategorieén opgenomen. De
actieve voedingsdriehoek wordt in het secundair onderwijs het vaakst gebruikt (37 %), al
merken we in vergelijking met de vorige bevragingen een verdere daling (2009: 70 %,
2012: 51 %). Deze daling zou te wijten kunnen zijn aan de kritiek die de voorbije jaren op de
actieve voedingsdriehoek werd geuit, al is deze verklaring niet hard te maken. De overige
acties of materialen worden in minder dan 5% van de scholen gebruikt.
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Antwoord: Aan welke acties of projecten

doet (/deed) uw school (de voorbije 3 jaar)

mee of welke methodieken omtrent

evenwichtige voeding worden (/werden) er Totaal % van antwoorden %
(de voorbije 3 jaar) in de klas/op school

gebruikt ? (meerdere antwoorden

mogelijk)

Onze school doet niet mee aan acties of

projecten en gebruikt ook geen methodieken 45 25
omtrent evenwichtige voeding.

Actieve voedingsdriehoek (VIGeZ) 67 37
Fruit op school of Tutti Frutti (Logo’s, VIGeZ) 60 34
Kieskeurig, dranken en tussendoortjes op school 18 10
(Vlaamse overheid, VIGeZ)

Gezond Scoort 0 0
8 onwaarheden over bewegen en voeding (SVS, 5 3
VIGeZ, NICE)

Fitte school (SVS, VIGeZ, NICE) 55 31
Gezondheid, je kunt er zelf iets aan doen (VIGeZ) 8 4
Praktische voedings- en bewegingsgids (VIGeZ) 9 5
Resto Resto (Socialistische Mutualiteiten) 0 0
Andere methodieken, acties of projecten: 20 11
Weet niet 13 7

Totaal aantal respondenten: 179

f) WAT WORDT GEDAAN ROND EDUCATIE OM DE CONSUMPTIE VAN
VOEDINGSMIDDELEN EN DRANKEN OP SCHOOL TE BEINVLOEDEN?

Uit de vraag die peilt naar hoe scholen een beleid voeren bij de leerlingen om de consumptie
van voedingsmiddelen en dranken te verminderen/bevorderen, blijkt dat 6 % van de
scholen niets doet om de consumptie van voeding en dranken te beinvloeden. In
diezelfde vraag vroegen we naast acties rond reglementering en aanbod (zie andere
componenten) ook naar een aantal educatieve activiteiten, zoals het organiseren van een
infosessie rond het thema. In de onderstaande tabel zijn dit de oranje gearceerde velden.

1 op 3 scholen organiseert een infosessie over evenwichtige voeding zoals een voordracht
van een diétist of een gezond ontbijt (34 %). Ongeveer 3 op 10 scholen (28 %) geeft
informatie over evenwichtige voeding op een bijeenkomst met bijvoorbeeld
leerlingen of ouders. Voor beide zien we een daling tegenover 2012 met respectievelijk
10 % en 5 %. De klassieke vorm van educatie boet dus aan belang in.
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14 % van de secundaire scholen voert extra promotie voor de voorkeurs voedingsmiddelen of
dranken. Secundaire scholen gebruiken quasi nooit (6 %) hun intranet zoals Smartschool en
dergelijke om informatie over evenwichtige voeding te geven. Ook het doorverwijzen naar
voedingstests gebeurt in minder dan 1 op 10 scholen (7 %).
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Antwoord: Hoe voert(/voerde) uw school

(de voorbije 3 jaar) een beleid bij de

leerlingen om de consumptie van deze

voedingsmiddelen/dranken te verminderen

(suikersnoep, zoute of vette tussendoortjes, Totaal % van antwoorden
frisdrank) of te bevorderen (algemeen

evenwichtige voeding, fruit, groenten, melk

en water)? (meerdere

antwoorden mogelijk)

De school voert op geen enkele manier een beleid
om de consumptie van voedingsmiddelen of 11
dranken te bevorderen of te verminderen.

Informatie geven over evenwichtige voeding op
een bijeenkomst.

Organiseren van een infosessie over evenwichtige
voeding (vb.: voordracht diétist, gezond ontbijt, ...).

Het aanbod van suikersnoep of zoute of vette
tussendoortjes of frisdrank beperken in de eigen 138
voorzieningen.

Het aanbod van voorkeur
voedingsmiddelen/dranken bevorderen in de eigen 77
voorzieningen.

Extra promotie voor deze producten (vb.: voorkeur
keuzes worden extra aangeduid, voedingswaarde
wordt vermeld, bordje of slogan bij de voorkeur
keuze)

Aan de hand van een prijsbeleid: suikersnoep of
zoute of vette tussendoortjes of frisdrank worden 36
duurder gemaakt dan de alternatieven.

Aan de hand van een prijsbeleid: de
voorkeursproducten worden goedkoper gemaakt 29
dan de alternatieven.

Bij gelegenheden zoals recepties het gezonde

voorbeeld geven. 36

De beperking van het aanbod van suikersnoep of
zoute of vette tussendoortjes of frisdrank
opnemen in de overeenkomsten met externen
(uitbating van infrastructuur).

22

De bevordering van het aanbod van voorkeur
voedingsmiddelen/dranken opnemen in de
overeenkomsten met externen (uitbating van
infrastructuur).

15

Op het intranet wordt informatie over

evenwichtige voeding vermeld (vb. recepten of 11
een voedingstest).

Doorverwijzen naar voedingstest vb. fruittest,

vochttest, ... op www.gezondheidstest.be of 13
www.mijndriehoek.be

Gratis fruit aanbieden 41

Verbod op suikersnoep, zoute of vette

tussendoortjes of frisdrank 25
Andere strategieén: 35
Weet niet 4
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Antwoord: Hoe voert(/voerde) uw school

(de voorbije 3 jaar) een beleid bij de

leerlingen om de consumptie van deze

voedingsmiddelen/dranken te verminderen

(suikersnoep, zoute of vette tussendoortjes, Totaal % van antwoorden %
frisdrank) of te bevorderen (algemeen

evenwichtige voeding, fruit, groenten, melk

en water)? (meerdere

antwoorden mogelijk)

Totaal aantal respondenten: 180

5.1.3 Score reglementering voeding

Voor de componentscore reglementering is de gemiddelde score voor secundaire scholen 3,12
op 10. De mediaan is 3,33. Meer dan de helft van de secundaire scholen scoort dus meer dan
het gemiddelde. De minimumscore is 0. De maximumscore is 9,66. Deze cijfers worden
bekomen door de antwoorden op drie vragen (vraag a tot c, zie verder).

In vergelijking met 2012 (=link-scores) blijven de inspanningen die secundaire scholen doen
rond voedingsreglementering ongeveer gelijk.

Histogram
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Aan de hand van deze score kunnen scholen onderling vergeleken worden. Zo blijkt ook dat
het schoolkenmerk ‘onderwijsgraad’ een invloed heeft op het gevoerde voedingsreglement
op school:

= Onderwijsgraad: Aan de hand van de grafiek kunnen we merken dat scholen met enkel
een 1ste graad hoger scoren dan scholen met een aanbod van alle graden en scholen met
enkel 2¢ en 3¢ graad. Scholen met enkel een 2% en een 3% graad scoren dan weer lager
op de component reglementering dan scholen die alle graden aanbieden. De verschillen
tussen de groepen zijn randsignificant.
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Voor het secundair onderwijs werden geen significante verschillende gevonden voor
componentscore reglementering naargelang aantal leerlingen, onderwijstype, aandeel
indicatorleerlingen en ligging (centrum of niet-centrumstad).
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a) WORDEN AFSPRAKEN GEMAAKT ROND EVENWICHTIGE VOEDING OP SCHOOL?

Ruim de helft van de secundaire scholen (56 %) geeft aan afspraken te voorzien
rond evenwichtige voeding voor de leerlingen. Dit is hetzelfde beeld als in 2012, maar
we zien hier een verschuiving in het soort afspraken die gemaakt worden. In 2012 ging het
overwegend over mondelinge of impliciete afspraken (31 %) en werd er weinig opgenomen in
het schoolreglement (23 %). In 2015 is deze situatie gekeerd en zien we dat de afspraken
nu overwegend zijh opgenomen in het schoolreglement (31 %) en dat scholen waar enkel
mondelinge afspraken gemaakt worden verminderd zijn (23 %).

Wanneer we kijken naar de reglementen of afspraken met betrekking tot de ouders zien we
dat er in 34 % van de scholen afspraken zijn gemaakt rond evenwichtige voeding. Ook hier
zien we een verschuiving in het soort afspraken die gemaakt worden. In 2012 lag ook hier
overwegend het accent op mondelinge of impliciete afspraken met de ouders (20 %) en
werden in slechts 15 % van de scholen de afspraken opgenomen in het schoolreglement. In
2015 zien we dat het aantal scholen die aangeven enkel over mondelinge afspraken te
beschikken gezakt is tot 15%.
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Afspraken rond evenwichtige voeding met ...

Leer“ngen __.
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We zien dus dat de aandacht voor reglementering en afspraken tussen 2012 en 2015 ongeveer
stabiel gebleven is, maar we zien een gegroeide aandacht voor de verankering van de
reglementering voor de leerlingen in het schoolreglement. Minder secundaire scholen
houden het dus bij mondelingen of impliciete regels.

b) MOGEN LEERLINGEN WATER DRINKEN TIJDENS DE LESSEN?

Bijna 8 op 10 secundaire scholen (76 %) staan het toe dat leerlingen water drinken
tijdens de schooldag. De helft daarvan (38 %) laat dit toe op vastgelegde tijdstippen
in de schooldag (bv. op het einde van een lesblok), de andere helft (38%) laat toe water te
drinken gedurende de hele les. Dit betekent dat ondanks de aanbevelingen, nog steeds 1 op
5 secundaire scholen (22 %) niet toestaan dat leerlingen doorheen de schooldag water drinken.

Toch zien we een positieve evolutie tegenover 2012 toen nog 4 op 10 scholen aangaf dat de
leerlingen niet mogen drinken tijdens de les (daling van +-20 %). Ook wat betreft het water
drinken gedurende de hele les zien we een toename met 23 % (toen 15 %).

Antwoord: Mogen de leerlingen water

ety iy e Totaal % van antwoorden %

Ja, gedurende de hele les 68 38

Ja, op vastgelegde tijdstippen in de schooldag

(vb. op het einde van elk lesblok) 38

Neen 39 22

D
)
II

Weet niet 5

Totaal aantal respondenten: 180
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c) WAT WORDT GEDAAN ROND REGLEMENTERING OM DE CONSUMPTIE VAN
VOEDINGSMIDDELEN EN DRANKEN OP SCHOOL TE BEINVLOEDEN?

De vraag die peilt naar hoe scholen een beleid voeren bij de leerlingen om de consumptie van
voedingsmiddelen en dranken te verminderen/bevorderen, werd al deels besproken onder
educatie (f). In de bijhorende tabel werden ook acties opgesomd die onder reglementering
vallen. Deze zijn in het groen gearceerd.

Naar aanleiding van de oproep tot het voeren van een uitdoofbeleid voor de frisdranken in de
secundaire scholen die minister Crevits begin 2016 deed, vermelden we hier dat in 2015 amper
14 % van de secundaire scholen een verbod op suikersnoep, zoute of vette
tussendoortjes of frisdrank heeft. We gaan er vanuit dat we in 2018 een positieve evolutie
opmerken. Afspraken over het beperken (12 %)/bevorderen (8 %) van het aanbod worden
amper opgenomen in overeenkomsten met externen (uitbating infrastructuur).

5.1.4 Score voedings- en drankenaanbod

Voor de componentscore aanbod is de gemiddelde score voor secundaire scholen 3,43 op 10.
De mediaan is gelijk aan het gemiddelde. De minimumscore is 0,12. De maximumscore is 5,52.
Deze score wordt gevormd door de antwoorden op 7 vragen (samengevat onder b tot f, zie
verder). De algemene vraag (a) rond de aanbodkanalen in en rond de namen we niet mee in
deze score, omdat een school daar niets steeds invioed op heeft.

In vergelijking met 2012 (=link-scores) zien we dat het evenwichtig voedings- en
drankenaanbod op secundaire scholen de voorbije drie jaarachteruit is gegaan.

Histogram
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Op basis van deze score is het mogelijk scholen onderling te vergelijken. Zo blijkt uit de data
dat scholen met een ander aandeel indicatorleerlingen en een andere ligging van elkaar
verschillen in het aanbod van voedsel en dranken.

= Aandeel indicatorleerlingen: we zien een significant verschil tussen scholen die tussen
de 41 en 60 % indicatorleerlingen hebben en scholen die tussen de 61 en
80 % indicatorleerlingen hebben. Scholen die tussen de 41 en 60 %
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(3,8) indicatorleerlingen hebben, scoren hoger dan scholen die tussen 61 en 80 %
indicatorleerlingen (3,0) hebben. Secundaire scholen met meer indicatorleerlingen zetten
wellicht in op andere prioriteiten op de school.

= Ligging: Scholen die in een centrumstad (3,68) gelegen zijn, scoren beter dan scholen
die niet in een centrumstad (3,34) gelegen zijn.

Voor het secundair onderwijs werden geen significante verschillende gevonden voor
componentscore aanbod naargelang aantal leerlingen, onderwijsgraad en onderwijstype.
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a) WELKE FACILITEITEN MET EEN AANBOD AAN VOEDING EN/OF DRANKEN ZIJN
AANWEZIG OP SCHOOL OF IN DE BUURT VAN DE SCHOOL?

Ruim 8 op 10 scholen beschikt over een kantine, cafetaria of eetzaal (83 %). Dit lijkt een
enorme stijging vergeleken met 2012 (34 %), maar dit kan te wijten zijn aan de vraagstelling.
In 2012 werd enkel de aanwezigheid van een kantine of cafetaria bevraagd, terwijl in 2015 de
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term ‘eetzaal’ werd toegevoegd.

Wat betreft de aanbodkanalen voor (gratis) drinkwater zien we dat ruim 3 op 4 secundaire
scholen (78 %) water aanbieden via een waterfontein of waterreservoir. Dit is een lichte
stijging tegenover de resultaten van 2012 (74 %). In 2009 was dit nog maar in 69 % van de
scholen het geval.

In het secundair onderwijs zijn de verdeelautomaten het op de eetzaal en de waterfontein of
waterreservoir na, de meest gesignaleerde distributiekanalen. Bijna 2 op 3 scholen hebben
een drankenautomaat (2015: 64 %, 2012: 65 %, 2009: 62 %). De aanwezigheid van een
drankautomaat blijft dus stabiel doorheen de jaren. Op zich is er niets fout met een
drankenautomaat, het hangt er van af wat de inhoud van de automaat is. De realiteit leert
dat de automaat vaak een ongezonder aanbod bevat.

1 op 5 scholen (18 %) beschikt in 2015 nog over een melkautomaat. Dit is een daling
tegenover 2012: toen beschikte nog een kwart van de secundaire scholen over een
melkautomaat, in 2009 was dit nog 35 %. Deze daling is wellicht een rechtstreeks gevolg van
het feit dat Danone geen automaten meer staan heeft in de scholen.

In een kwart van de secundaire scholen (26 %) hebben de leerlingen toegang tot een
snackautomaat . In 2012 (22 %) zagen we een daling ten opzichte van 2009 (28 %), maar
in 2015 zien we opnieuw een lichte stijging (+4 %).

Faciliteiten voor Totaal %
voedingsmiddelen en

drank (N=180)

Kantine, cafetaria, eetzaal 149 83 %
Waterfontein, waterreservoir | 141 78 %
of watertappunt

Broodjeszaak in de buurt 128 71 %
Drankenautomaat 115 64 %
Winkel in de buurt 111 62 %
(afhaal)restaurants in de | 92 51 %
buurt

Schoolwinkeltje 60 33 %
Snackautomaat 47 26 %
Melkautomaat 33 18 %
Warme drankenautomaat 27 15 %
Fruitautomaat 14 8 %

Opvallend is net zoals in 2012 de aanwezigheid van fruitautomaten in bijna 1 op 10
secundaire scholen (8 %). Dit is vrij veel aangezien we hier geen enkel succesvol voorbeeld
van kennen op langere termijn. Het stimuleren en de verdeling van bepaalde voeding of
dranken in het secundair onderwijs vereisen andere strategieén en een andere aanpak dan in
basisscholen (waar overigens quasi geen fruitautomaten staan (2 %)). Aangezien de dranken
en snacks in automaten zitten, kunnen we ervan uitgaan dat ze iedere dag beschikbaar zijn
(dit wordt verder bevestigd). In de uitbouw van een evenwichtig aanbod op school is het dan
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ook belangrijk hoe het aanbod in de automaat is samengesteld.

In 2015 werd voor het eerst de aanwezigheid van een warme drankenautomaat bevraagd.
15% van de secundaire scholen gaf aan hierover te beschikken voor de leerlingen.

Wat de aanwezigheid van een schoolwinkeltje betreft zien we een toename tegenover 2012
(26 %). In 2015 geeft 1 op 3 scholen aan te beschikken over een schoolwinkeltje.

In 2015 werd voor het eerst ook de aanwezigheid van aanbodkanalen in de buurt bevraagd:
winkels, broodjeszaak of (afhaal)restaurants. 7 op 10 scholen geven aan dat er een
broodjeszaak in de buurt is (71 %), bij 62 % van de scholen is er een winkel in de buurt
en in de helft van de scholen zijn er (afhaal)restaurants in de buurt (51 %).

Via deze bevraging kunnen we niet nagaan of en hoe vaak de leerlingen gebruik maken van
deze aanbodkanalen buiten de school. Algemeen is de zeer ruime aanwezigheid van
aanbodkanalen in het secundair ten aanzien van het basisonderwijs niet vreemd gezien de
leeftijd van de leerlingen (geld op zak, reeds zelfstandig aankopen van voeding). Belangrijk
in het aanbod van dranken en tussendoortjes in de secundaire school is de mate van
beschikbaarheid (Kieskeurig, 2008): via welke kanalen en op welke momenten zijn de
verschillende dranken en tussendoortjes beschikbaar? We bespreken verder in de tekst de
frequentie van het aanbod van dranken en tussendoortjes op school.

b) WELKE DRANKEN ZIJN ER OP SCHOOL BESCHIKBAAR? EN WANNEER ZIJN DEZE
BESCHIKBAAR?

Gratis water is in heel wat secundaire scholen dagelijks (81 %) beschikbaar. In 3 op 4
secundaire scholen (78 %) staat bijvoorbeeld een waterfonteintje of waterreservoir (zie
vroeger). Betalend water, mineraal of spuitwater, is eveneens in meer dan 8 op 10 scholen
(86 %) dagelijks beschikbaar. We zagen ongeveer dezelfde situatie in 2012. Met deze
cijfergegevens mogen we stellen dat de overgrote meerderheid van de secundaire scholen een
dagelijks aanbod heeft van gratis water. Toch zegt 16% van de secundaire scholen nooit gratis
water aan te bieden op school. Vanuit het belang dat leerlingen gedurende de schooldag over
gratis drinkwater beschikken, is dit alsnog een hoog percentage.
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Wanneer zijn bepaalde dranken beschikbaar op school?
(N=180)
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Kijken we naar het zuivelaanbod in het secundair onderwijs, dan biedt 37 % dagelijks
gezoete melkdranken aan. In 2012 was dit nog in meer dan de helft van de scholen het geval
(54 %). De opvallende stijging die zich voordeed tussen 2009 en 2012 is dus gekeerd. Dit zou
te maken kunnen hebben met het feit dat Danone geen automaten meer heeft staan in de
scholen. Positief is dat we ook voor het aanbod van melkproducten zonder toegevoegde
suikers een daling van 28 % naar 16 % zien.

Iets minder dan 8 op 10 secundaire scholen (76 %) bieden dagelijks fruitsap aan. Het aanbod
van fruitsap is tegenover 2012 licht gedaald (-4 %).

In 28 % van de secundaire scholen worden dagelijks sportdranken aangeboden, een lichte
stijging (+6 %) tegenover 2012. Er worden nog vaak frisdranken (66 %) en light
frisdranken (63 %) aangeboden, waarbij het in bijna alle gevallen een dagelijks aanbod
betreft. Het aanbod van frisdranken is ten aanzien van 2012 en 2009 stabiel gebleven. Met de
oproep van minister Crevits begin 2016 om een uitdoofbeleid te voeren voor de frisdranken,
hopen we in 2018 een dalende trend te zien. Hier zijn we een opmerkelijk verschil met het
basisonderwijs, waar de sport-, fris- en light frisdranken niet meer aangeboden worden.

Algemeen kunnen we besluiten dat in vergelijking met 2012 er in de secundaire scholen weinig
is veranderd op vlak van het drankenaanbod. We zien enkel een duidelijke daling in het aanbod
van gesuikerde melkdranken. Een permanent aanbod van gratis water blijft voor een aantal
secundaire scholen een aandachtspunt.

€) WELKE TUSSENDOORTIJES ZIJN ER OP SCHOOL BESCHIKBAAR? EN WANNEER ZIJN
DEZE BESCHIKBAAR?

Wat de snacks uit de restgroep betreft zien we een toename tegenover 2012 voor het
dagelijks aanbod. In 2012 gaf 28% van de scholen aan deze dagelijks te voorzien, in 2015 zijn
dit er 36 % (+8 %). Daartegenover staat wel dat we ook voor de zogenaamde ‘gezonde
koeken’ een toename zien van 33 % in 2012 naar 41 % in 2015.

Wat de melkproducten betreft is de vraagstelling wat gewijzigd. In 2012 bevroegen we
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melkproducten in één antwoordcategorie, in 2015 hadden we twee antwoordcategorieén,
namelijk melkproducten met toevoeging van suiker en melkproducten zonder toevoeging van
suiker. Als we beide categorieén optellen, zien we dat het dagelijks aanbod melkproducten
ongeveer stabiel gebleven is (36 % in 2012 tegenover 33 % in 2015). Het dagelijks aanbod
van gesuikerde (16 %) of niet gesuikerde melkproducten (17 %) is ongeveer gelijk.

Een negatieve evolutie zien we in het aantal scholen die aangeven nooit fruit aan te bieden.
In 2012 gaf 1 op 5 scholen toe nooit fruit aan te bieden, in 2015 is dit aantal gestegen naar
34 %. Indien dit gegeven samen gaat met een stijging van het ‘fruit in de boekentas’ principe,
dan is dit misschien niet negatief. Via deze bevraging hebben we hier helaas geen zicht op,
maar we vermoeden dat secundaire scholen hier minder vaak afspraken over maken dan
basisscholen.

Wanneer zijn bepaalde tussendoortjes beschikbaar?
(N=180)

Snacks uit de restgroep _%_
Melkproducten zonder toevoeging van suiker _%-
Melkproducten met toevoeging van suiker _.6%“/-
vers - | S
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B Nooit W< 1xperweek 1 x per week 2 tot 3 x per week H4 tot 5 x per week

d) ALS DE SCHOOL SCHOOLMAALTIJDEN AANBIEDT, UIT WELKE VOEDINGSMIDDELEN
BESTAAN DEZE DAN?

In meer dan 6 op 10 secundaire scholen (62 %) worden warme maaltijden
aangeboden. De helft van de secundaire scholen die warme maaltijden aanbieden, werkt
met een extern cateringbedrijf of een lokale traiteur. Er is een eigen schoolkeuken in ruim 4 op
10 secundaire scholen die warme maaltijden aanbieden. Deze situatie is gelijk aan de situatie
in 2012. Het aanbieden van warme maaltijden op school blijft dus sterk ingeburgerd in het
secundair onderwijs.

Ook het feit dat 3 op 10 scholen keuzemenu’s aanbieden is een constante tussen 2009
(30 %), 2012 (31 %) en 2015 (33 %). Bij het vastleggen van de keuzemenu’s, houden
ongeveer 4 op 10 scholen rekening met ethische redenen (vb. vegetarisch), 3 op 10 met
medische redenen (vb. diabetes) en 17 % van de scholen houdt rekening met religieuze
redenen (vb. halal).
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Of een school maaltijden aanbiedt telt niet mee voor de componentscore van aanbod. Wat wel
belangrijk is, is dat wanneer er maaltijden worden aangeboden dat de samenstelling
evenwichtig is.

Qua samenstelling van de warme schoolmaaltijden, zien we dat vet vlees in ruim een kwart
van de scholen (28 %) 1x per week op tafel komt. In ruim 4 op 10 scholen (44 %) staat vet
vlees 2 tot 3 keren per week op het menu. Vis en mager vlees staan in meer dan de helft van
de secundaire scholen met een aanbod van warme maaltijden meerdere keren per week op
het menu (57 %).

Ongeveer 8 op 10 (78 %) secundaire scholen die maaltijden aanbieden serveren minimaal 2
tot 3 keer per week gekookte aardappelen, deegwaren of rijst.

In de meeste secundaire scholen staan frieten of kroketten maximaal 1 keer per week op
het menu (92%). Vanuit de voedingsaanbevelingen wordt aangeraden slechts 1 keer per week
een gefrituurd gerecht te eten. Omdat veel jongeren thuis (bv. in het weekend) een of meer
keer per week frietjes, kroketten en dergelijke eten, wordt aan de scholen aangeraden om niet
elke week of zelfs geen frieten of kroketten aan te bieden. Gezien een ruim aantal scholen nog
wekelijks frieten of kroketten aanbieden, wordt deze aanbeveling dus nog niet goed opgevolgd
en is er nog ruimte voor verbetering.

Hoe vaak worden volgende voedingsmiddelen aangeboden
bij warme maaltijden? (N=109)

Vers fruit als dessert -- 14% 30% _
Melkdessert | ERSGIRINEI% 37% 0%
Volwaardige groenteportie (1/2 bord) bij de warme 3 0 _
maaltijd -A 28%
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Een volwaardige portie groenten (+1/2 bord) staat in heel wat secundaire scholen niet
dagelijks op het menu: slechts de helft van de scholen zou dagelijks een volwaardige

Indicatorenbevraging 2015 73



groenteportie aanbieden.

In 6 op 10 scholen wordt meerdere keren per week een stuk fruit als dessert aangeboden
(59 %), waarvan de helft (29 %) aangeeft dit dagelijks te doen. De grote meerderheid van de
scholen met schoolmaaltijden biedt meerdere keren per week een melkdessert aan
(57 %).

Globaal kunnen we dus stellen dat net zoals in 2012 het weekmenu van de warme
schoolmaaltijden in het secundair onderwijs gematigd evenwichtig is samengesteld. Centraal
aandachtspunt blijft het dagelijkse aanbod van voldoende groenten. Daarnaast dient ook
aandacht te blijven gaan naar een voldoende aanbodfrequentie van vis en mager viees. Ook
een vegetarische dag kan zeker. Tot slot is het niet wekelijks aanbieden van gefrituurd eten
ook een aandachtspunt.

e) ALS DE SCHOOL BROODJES OF BOTERHAMMEN AANBIEDT, UIT WELKE
VOEDINGSMIDDELEN BESTAAN DEZE DAN?

In ongeveer 7 op de 10 secundaire scholen (68 %) worden er belegde broodjes of

boterhammen aangeboden. Of een school broodjes aanbiedt telt niet mee voor de

componentscore van aanbod. Wat wel belangrijk is, is dat wanneer er broodjes worden

aangeboden dat de samenstelling evenwichtig is.

In ruim 9 van de 10 scholen (93 %) kunnen deze verkregen worden met groenten. In bijna
8 op de 10 van deze scholen (76 %) is er een aanbod van bruin of grijs brood en in meer dan
de helft van deze scholen(54 %) zijn er broodjes met mager beleg voorzien. In 6 op 10 scholen
kan er ook een broodje zonder saus gevraagd worden (63 %).

Tussen 2009 en 2012 zagen we meer aandacht voor een evenwichtig broodjesaanbod en dit
zet zich in 2015 verder: er worden groenten (van 74 % in 2009, naar 86 % in 2012 en 93 %
in 2015), bruin of grijs brood (van 50 % in 2009, naar 68% in 2012 en 76 % in 2015) en
mager beleg (van 50 % in 2009 naar 54 % in 2009 en 2012) in het broodjesaanbod voorzien.
Voor het eerst werd in 2015 de mogelijkheid om een broodje zonder saus te vragen bevraagd
en dit kan in ruim 6 op 10 scholen (63 %).
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Antwoord: Kan er bij de belegde broodjes of
boterhammen (één van) volgende
mogelijkheden verkregen

worden? (meerdere antwoorden mogelijk)

Totaal % van antwoorden %

Geen van bovenstaande mogelijkheden kunnen
verkregen worden

Bruin, grijs of meergranen brood 93 _ 76

Groenten 115 _ 93

Mager beleg 67 _ 54

Zonder saus 78 _ 63
I

Weet niet 2 2

Totaal aantal respondenten: 123

f) WAT WORDT ROND VOEDINGS- EN DRANKENAANBOD OM DE CONSUMPTIE VAN
VOEDINGSMIDDELEN EN DRANKEN OP SCHOOL TE BEINVLOEDEN?

De vraag die peilt naar hoe scholen een beleid voeren bij de leerlingen om de consumptie van
voedingsmiddelen en dranken te verminderen/bevorderen, werd al deels besproken onder
educatie (f) en reglementering (c). In de bijhorende tabel werden ook acties opgesomd die
onder aanbod vallen. Deze zijn in het geel gearceerd.

In het beleid dat secundaire scholen voeren met betrekking tot het stimuleren en beperken
van de consumptie van voedingsmiddelen wordt vooral gekozen om het eigen aanbod op
school evenwichtig samen te stellen: 77 % van de secundaire scholen kiest er voor om
het aanbod van suikersnoep of zoute of vette tussendoortjes of frisdrank te beperken en 43%
kiest ervoor om het aanbod van voorkeur voedingsmiddelen/dranken te bevorderen.

Ongeveer een kwart van de secundaire scholen biedt gratis fruit aan (23 %). Hoe vaak ze dit
doen, zagen we reeds bij de bespreking van het aanbod in de school. In 1 op 5 scholen geven
ze zelf het goede voorbeeld bij gelegenheden zoals recepties (in 2012 was dit nog in 35 %
van de scholen het geval).

Daarnaast wordt ook in 1 op 5 scholen gekozen om een gepast prijzenbeleid te voeren zodat
ongezonde voeding duurder wordt. 16 % van de scholen voert een prijzenbeleid door
voorkeurvoeding- en dranken goedkoper te maken.

g) WORDEN METHODIEKEN ROND AANBOD VAN EVENWICHTIGE VOEDING GEBRUIKT
OP SCHOOL?

De algemene bevindingen over de methodieken werden reeds besproken bij educatie (e). Het
volledige aanbod aan materialen en acties voor scholen bestaat echter niet enkel uit educatieve
materialen. Sommige methodieken hebben ook als doel om in te spelen op het aanwezige
voedings- en drankenaanbod op school.

Over welke concrete materialen rond aanbod die de scholen gebruiken gaat het dan? In de
tabel worden deze methodieken in het geel gearceerd. 1 op 3 secundaire scholen (34 %)
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neemt deel aan het schoolfruitproject Tutti Frutti (VIGeZ, Logo’s). Dit lijkt weinig, maar
vaak organiseren secundaire scholen op zelfstandige basis een fruitdag. Er zijn maar weinig
secundaire scholen die effectief inschrijven voor Tutti Frutti omdat ze hier ook geen subsidies
voor krijgen (uitzondering: BUSO).

3 op 10 scholen geven aan te werken met de methodiek Fitte School (SVS, VIGeZ en Nice)
(31 %). Opmerkelijk want deze methodiek wordt niet meer actief gepromoot. Op de website
van Fitte School wordt doorverwezen naar Kieskeurig (VIGeZ) om te werken aan een
voedingsbeleid en naar Sport Beweegt Je School (SVS) om te werken aan een
bewegingsbeleid.

Slechts 1 op 10 scholen geven aan te werken met de methodiek Kieskeurig (VIGeZ). Dit is
nochtans de methodiek om te werken aan de uitbouw van een voedingsbeleid op school. Met
de recente aandacht van minister Crevits voor de frisdranken op school en de verwijzing daarin
naar Kieskeurig, hopen we in 2018 een ander beeld te zien.

5.2 Het hoofdstuk in een notendop

Uit de gemiddelde scores van de secundaire scholen blijkt dat ze voor de beleidscomponent
educatie de hoogste score behalen.

Wat de invloed van de schoolkenmerken betreft, zien we een invioed van het aandeel
indicatorleerlingen op de totaalscore van het voedingsbeleid en de component aanbod. De
onderwijsgraad heeft een invloed op de component reglementering en de ligging op de
component aanbod.

Vergelijken we het voedingsbeleid tussen 2012 en 2015, dan zien we een significante daling
van de gemiddelde totaalscore. De significante daling voor de componentscore aanbod is
meteen verantwoordelijk voor deze daling.

Algemeen kunnen we stellen dat zo goed als elke secundaire school in Vlaanderen werkt aan
voedingseducatie. In de meeste gevallen is het geintegreerd in verschillende leerjaren en in
verschillende vakken.

Een groot aantal secundaire scholen organiseren tijdens het schooljaar ook één of meer
klasoverstijgende activiteiten over gezonde voeding. Een positieve evolutie is de stijging van
het aantal scholen die meerdere activiteiten per schooljaar organiseren.

Net zoals bij de andere gezondheidsthema’s blijft afstemming in het team een belangrijk
aandachtspunt.

Wat het aanbod betreft zien we een aantal positieve evoluties: een daling in het aanbod van
fruitsap en gesuikerde melkdranken. Een permanent aanbod van gratis water blijft voor een
aantal secundaire scholen een belangrijk aandachtspunt.

In tegenstelling tot het basisonderwijs zien we in het secundair onderwijs nog steeds een groot
aanbod van (light) frisdranken. Met de oproep voor het voeren van een uitdoofbeleid voor de
frisdranken, hopen we hier in de toekomst een ander beeld te zien.
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Een andere negatieve evolutie en bijgevolg de oorzaak van de slechtere score op de
component aanbod is de stijging van het aantal scholen dat snacks uit de restgroep aanbiedt
en een stijging van het aantal scholen die nooit fruit aanbieden. De strategieén die we
gebruiken in het basisonderwijs om fruit aan te bieden, werken dus veel minder in het
secundair onderwijs. Andere strategieén moeten gezocht worden om een aanbod van fruit in
het secundair onderwijs te realiseren.

De aandacht voor reglementering en afspraken rond voeding is tussen 2012 en 2015 ongeveer
stabiel gebleven, maar we zien een gegroeide aandacht voor de verankering van de
reglementering in het schoolreglement. Minder secundaire scholen houden het dus bij
mondelinge of impliciete regels.

Tegenover 2012 zien we dat meer scholen toelaten om gedurende de hele les water te drinken,
maar dit zou eigenlijk in alles scholen het geval moeten zijn, dus dit blijft net zoals in de
basisscholen een belangrijk aandachtspunt.

In tegenstelling tot het basisonderwijs, zien we dat slechts een beperkt aantal scholen een
verbod op suikersnoep, zoute of vette tussendoortjes of frisdranken heeft.

Een verdere implementatie of een nieuwe booste geven aan de methodiek Kieskeurig, onder
andere door de oproep tot het voeren van een uitdoofbeleid voor de frisdranken kan er wellicht
voor zorgen dat secundaire scholen zich opnieuw meer gaan inspannen om werk te maken
van het voedingsbeleid op school.

6 Beweging

6.1 Voeren secundaire scholen een kwaliteitsvol bewegingsbeleid?

Om op deze vraag een antwoord te formuleren wordt een totaalscore voor het
gezondheidsbeleid rond het thema ‘beweging’ gemaakt. In de bevraging worden drie
onderdelen (ook wel componenten genoemd) bevraagd die garant staan voor een kwaliteitsvol
beleid omtrent beweging:

= Gezondheidseducatie over beweging in de klas: in welke leerjaren en lessen
wordt beweging opgenomen? Worden op school gezamenlijke activiteiten rond dit
thema georganiseerd? Is er afstemming tussen leraren over hoe het thema aan bod
komt in de lessen? Worden educatieve methodieken rond beweging gebruikt?

= De reglementering en afspraken op schoolniveau: worden afspraken gemaakt
rond beweging op school? Is er een regeling voorzien voor leerlingen met
ziektebriefjes?

= Aanbod aan bewegingsactiviteiten en infrastructuur op school: hoe vaak
worden bewegingsactiviteiten aangeboden? Hoe worden leerlingen extra gestimuleerd
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om te bewegen? Welke infrastructuur is er op de school? Worden methodieken rond
beweging gebruikt?
Voor elk van deze onderdelen wordt eveneens een score (=componentscore) berekend en
worden de antwoorden op de vragen besproken. Voor zowel de component- als totaalscores
wordt bekeken of er betekenisvolle verschillen zijn tussen scholen met
verschillende schoolkenmerken (bv. naar aantal leerlingen, onderwijsniveau, ligging, ...).
Voeren grotere secundaire scholen bijvoorbeeld een kwaliteitsvoller beleid?

Doordat de vragenset voor beweging sinds 2012 weinig veranderd is, is het mogelijk om
de scores te vergelijken met 2012 (a.d.h.v. link-scores, zie methodologie voor meer
uitleg). Daarnaast worden de antwoorden op vragen die zowel in 2012 als 2015 gesteld
zijn, vergeleken.

6.1.1 Totaalscore voor het bewegingsbeleid

De gemiddelde totaalscore voor het bewegingsbeleid in het basisonderwijs is 49,51 op 100. De
mediaan is 50,34. De minimumscore is 13,03. De maximumscore is 80,50. Deze score werd
bekomen door de componentscores (nl. educatie, reglementering en aanbod) op te tellen. De
component ‘reglementering’ weegt wel minder zwaar door op het totaal dan de twee andere
onderdelen.

Vergeleken met 2012 zien we dat de link-scores uit beide jaren ongeveer gelijk blijven. De
secundaire scholen hebben hun beweegbeleid de voorbije 3 jaar dus niet substantieel
aangepast.

Histogram
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Op basis van de totaalscore voor bewegingsbeleid kunnen scholen onderling vergeleken
worden. Daarnaast is het ook mogelijk na te gaan of een bepaald soort school (a.d.h.v.
schoolkenmerken) meer of minder inzet op een bewegingsbeleid. Dit blijkt het geval te zijn
voor scholen met een verschillend aandeel indicatorleerlingen en een verschillend aanbod van
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ondewijsgraden.

= Aandeel indicatorleerlingen: Aan de hand van de grafiek kunnen we merken dat
scholen met het kleinst aandeel indicatorleerlingen (<20%) de hoogste score
behalen(48,8). Scholen met meer dan 60% indicatorleerlingen scoren lager dan de
andere groepen (36,2). Hoewel het verschil randsignificant is, dienen we meer
aandacht te besteden aan scholen met een meerderheid indicatorleerlingen (>60%)
die een lagere totaalscore hebben (< 38,5). Indicatorleerlingen zijn immers nog meer
gebaat bij een bewegingsbeleid op school gezien de gekende gezondheidskloof in
verband met de ‘gemiddelde’ leerlingenpopulatie. In 2012 waren deze verschillen nog
niet zo uitgesproken.

= Onderwijsgraad: scholen met enkel een 1ste graad scoren beter op de totaalscore
voor het bewegingsbeleid (49,8) in vergelijking met scholen met een aanbod van
tweede en derde graad alleen (40,31).

Wat betreft de schoolkenmerken, werden voor het secundair onderwijs geen significant
verschillende totaalscores gevonden voor het bewegingsbeleid naargelang aantal leerlingen,
onderwijstype en ligging (centrum of niet-centrumstad).
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6.1.2 Educatie rond beweging

Globaal zien we een eerder positief beeld voor de gezondheidseducatie rond beweging in het
secundair onderwijs. In de bevraging van 2009 oogde de organisatie van de
bewegingseducatie reeds relatief positief. Dit beeld werd in 2012 behouden, zelfs hier en daar
nog ietwat versterkt. Blijft deze trend zich nog verder zetten in 2015?

Voor de componentscore educatie is de gemiddelde score voor secundaire scholen
6,16 op 10. De mediaan is 6,5. De minimumscore is 0. De maximumscore is 9,13. Deze score
werd bekomen door de antwoorden op 5 vragen (zie verder, a tot e) samen te verwerken tot
1 score.

Als we kijken naar de link-scores, zien we een significante stijging voor de componentscore
educatie tussen 2012 en 2015. De positieve trend rond bewegingseducatie blijft zich dus verder
zetten.
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Op basis van de componentscore kunnen scholen onderling vergeleken worden. Zo wordt in
dit onderzoek ook nagegaan of bepaalde schoolkenmerken een invloed uitoefenen op de
score voor bewegingseducatie. Dit blijkt het geval te zijn voor aandeel indicatorleerlingen:

= Aandeel indicatorleerlingen: scholen met minder dan 20 % indicatorleerlingen
scoren significant beter (6,6) dan scholen met 61 tot 80 % indicatorleerlingen (4,9).
Net zoals gesteld werd bij het totale bewegingsbeleid, dienen we dus meer aandacht
te besteden aan bewegingseducatie in scholen met een groot aantal indicatorleerlingen.

Voor het secundair onderwijs werden geen significant verschillen gevonden voor
bewegingseducatie naargelang aantal leerlingen, onderwijsgraad, onderwijstype en ligging
(centrum of niet-centrumstad).

6,001

4,00

6,639 o am

2,00+ 4,148

Gemiddelde score 'Educatie beweging' op 10

00

T T T T T
=20% 21%-40% 41%-60% 61%-80% =81%

Aandeel indicatorleerlingen

a) KOMT BEWEGING AAN BOD IN DE LEERJAREN?

Gezondheidseducatie over beweging is net zoals in 2012 (89 %) voorzien in bijna elke
secundaire school in Vlaanderen en Brussel. Bij 87 % van de respondenten komt
lichaamsbeweging als gezondheidsthema in verschillende leerjaren of in elk
leerjaar aan bod. Bijna geen enkele school (2 %) geeft aan dat dit thema nooit aan bod
komt.
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Antwoord: Komt beweging als
gezondheidsthema aan bod in de leerjaren? Totaal % van antwoorden %
(buiten de les LO)

Ja, in elk leerjaar 108 _ 60
Ja, in verschillende leerjaren 49 - 27
Ja, in één leerjaar 5 I 3
Neen 4 I 2
Weet niet 13 [ ] 7

Totaal aantal respondenten: 179

b) KOMT BEWEGING AAN BOD IN DE LESSEN?

Van de respondenten die het thema beweging behandelen geeft 3 op 4 aan beweging als
gezondheidsthema aan bod te laten komen in meerdere vakken (bv. in biologie, Nederlands,
wiskunde, ASV, PAV, BGV). 1 op 5 geeft aan dit slechts te doen in 1 vak. In praktisch alle
scholen komt beweging als gezondheidsthema dus minstens in één vak aan bod. Belangrijk is
om hier rekening te houden met het feit dat dit ook over het vak LO zelf kan gaan. Deze
resultaten liggen in dezelfde lijn als 2012.

Net zoals de brede aanwezigheid van voedingseducatie in het secundair onderwijs moet een
verklaring voor de ruime aanwezigheid van gezondheidseducatie beweging in de secundaire
school onder meer gezocht worden in het curriculum van het SO. Dat heeft aandacht voor
beweging vanuit de vakgebonden eindtermen en ontwikkelingsdoelen LO en binnen de
vakoverschrijdende eindtermen/ontwikkelingsdoelen (VOETEN), context 1: fysieke
gezondheid.

Antwoord: In welke mate komt beweging als
gezondheidsthema aan bod in de lessen ? Totaal % van antwoorden %
(buiten de les LO)

In meerdere vakken 121 _ 75
In één vak 32 [ ] 20
In geen enkel vak 2 | 1
Weet niet 7 l 4

Totaal aantal respondenten: 162

c) WORDEN GEZAMENLIJKE ACTIVITEITEN ROND BEWEGING GEORGANISEERD?

Vergelijken we bovenstaande resultaten met de concrete vraag naar klasoverstijgende
activiteiten die de school rond beweging organiseert, dan wordt het beeld van de zeer positieve
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score globaal bevestigd. Van de respondenten geeft 90 % aan wel eens een gezamenlijke
activiteit van meerdere klassen of schoolprojecten (bv. gezondheidsdag, bewegingsaanbod,...)
te organiseren omtrent beweging. Dit is een lichte daling tegenover 2012 (-7 %). In bijna
9 op de 10 scholen (86 %) wordt er minimaal elk schooljaar een gezamenlijke
activiteit van meerdere klassen of schoolprojecten omtrent beweging
georganiseerd. Hierbij moeten we trouwens ook rekening houden met het feit dat
vermoedelijk een aantal secundaire scholen dit positief beantwoorden omdat ze jaarlijks een
sportdag voor de leerlingen organiseren. 6 op 10 scholen organiseren meerdere keren per
schooljaar gezamenlijke activiteiten van meer klassen of schoolprojecten omtrent beweging.
7 % van de scholen geeft aan dit nooit te doen.

Antwoord: Worden gezamenlijke activiteiten
van meerdere klassen of schoolprojecten

(bv. gezondheidsdag, bewegingsaanbod, ...) LCLEEL SO INELTTRL L L %
omtrent beweging georganiseerd?

Ja, meerdere per schooljaar 107 _ 60

Ja, één per schooljaar 46 - 26

Ja, maar niet elk schooljaar 7 4

Neen 13 . 7

Weet niet 6 I 3

Totaal aantal respondenten: 179
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d) WORDEN LESSEN, PROJECTEN E.D. OVER BEWEGING OP ELKAAR AFGESTEMD?

In ruim 6 op de 10 scholen (64 %) worden de lessen, projecten en andere
educatieve activiteiten rond beweging op elkaar afgestemd. In 1 op 10 scholen
stemmen leraren van hetzelfde leerjaar horizontaal met elkaar af. Ruim 1 op 3 secundaire
scholen (34 %) geeft net zoals in 2012 aan dit horizontaal en verticaal af te stemmen met het
volledige team (schoolpersoneel). Een kwart van de scholen geeft echter aan dat dit de
individuele verantwoordelijkheid is van de leraar. Een sterke stijging tegenover 2012 waar nog
maar 13 % van de scholen aangaf dat dit de individuele verantwoordelijkheid van de leraar is.
Rond verantwoordelijkheden delen tussen leraren in functie van afstemming van educatieve
activiteiten is er dus nog groeimarge. (En bijgevolg) ook rond verticale en horizontale
afstemming van educatieve activiteiten met het volledige schoolteam (bv. als basis voor een
logische en kwaliteitsvolle leerlijn rond het thema beweging).

Antwoord: Zijn lessen, projecten en andere
educatieve activiteiten rond beweging op Totaal % van antwoorden %
elkaar afgestemd?

Ja, ze worden horizontaal afgestemd tussen
vakleraren van dezelfde klas

Ja, ze worden horizontaal afgestemd tussen

. 18
leraren van hetzelfde leerjaar

10

Ja, ze worden verticaal afgestemd tussen leraren

van hetzelfde vak (via bv. de vakwerkgroepen). 33

18

Ja, ze worden (horizontaal en verticaal)

afgestemd met het volledige team. 60 34
Neen, het is de individuele verantwoordelijkheid

44 25
van de leraar.
Weet niet 20 11

Totaal aantal respondenten: 179

e) WORDEN EDUCATIEVE METHODIEKEN ROND BEWEGING GEBRUIKT OP SCHOOL?

Gevraagd naar aanwezige materialen rond beweging antwoordden bijna alle secundaire
scholen (96 %) positief. De meeste secundaire scholen beschikken dus over
verschillende materialen rond beweging om te werken aan eindtermen of
ontwikkelingsdoelen. De materialen, projecten of methodieken die worden opgesomd hebben
zowel betrekking op educatie als op aanbod en worden daarom opgesplitst onder deze twee
componenten en apart besproken. In de vraagstelling is het meest evidente aanbod in gesloten
antwoordcategorieén opgenomen. Daarnaast is een antwoordcategorie ‘andere’ gebruikt,
waarin 8 % van de respondenten het open veld invulde. De antwoorden die daaruit kwam
waren heel divers met niet meer dan 2 scholen die eenzelfde antwoord gaven.

Wat zijn nu de materialen en acties die onder educatie vallen en hoeveel basisscholen maken
ervan gebruik? In onderstaande tabel worden de educatieve methodieken in het oranje
gearceerd. Als we enkel kijken naar de materialen en acties die onder de component educatie
vallen, zien we dat het gebruik van de actieve voedingsdriehoek een verdere daling
kent. In 2009 gaf nog 46 % van de respondenten aan de actieve voedingsdriehoek als
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methodiek te hanteren in bewegingseducatie, in 2012 was dit 29 % en in 2015 nog amper
een kwart van de scholen (24 %). De overgangsfase waarin de actieve voedingsdriehoek
zal worden geactualiseerd in de toekomst, is hiervoor een waarschijnlijke verklaring.

De andere educatieve materialen die bevraagd werden (Gezond Scoort (1 %), beweegadvies
op maat (2 %) en Calcimatics (0 %) worden zo goed als niet in de scholen gebruikt. Hieruit
kunnen we concluderen dat er niet veel educatieve acties/materialen met speerpunt beweging
worden ingezet of voorhanden zijn, ook als we naar de antwoorden onder de
antwoordcategorie ‘andere’ kijken.

Indicatorenbevraging 2015 85



Antwoord: Aan welke acties of projecten doet
(/deed) uw school mee of welke methodieken
omtrent beweging worden (/werden de
voorbije 3 jaar) in de klas/op school gebruikt ?
(meerdere antwoorden mogelijk)

Onze school doet niet mee aan acties of projecten en
gebruikt ook geen methodieken omtrent beweging.

Actieve voedingsdriehoek in functie van beweging
(VIGeZ)

Gezond Scoort

Beweegadvies op maat

Bewegingstussendoortjes in de klas (VIGeZ, SVS)
Calcimatis ‘Verwen je botten, dans je sterk’ (NICE)

Fitte school (SVS, VIGeZ, NICE)

Gordel voor scholen (SVS, BLOSO, Provincie Vlaams-
Brabant)

Internationale sportontmoetingen (SVS)
Natuurgebonden sporten

Piramidale competities

SNS — Sport na School (SVS)

Sport beweegt je school (SVS, BLOSO)
Vlaamse veldloopweek (SVS, BLOSO)
Interscholenontmoetingen (SVS)
Zwembrevetten (SVS)

Zee van Sporten (SVS, BLOSO)

Sportmix (SVS, BLOSO)

Sportprikkels (SVS, BLOSO)
Avonturentrophy (SVS)

Andere methodieken, acties of projecten:

Weet niet

42

14

49

19

21

106

34

71

83

32

18

14

16

Totaal

Totaal aantal respondenten: 178

6.1.3 Reglementering rond beweging

% van antwoorden

%

24

28

11

12

60

19

40

47

18

Voor de componentscore reglementering is de gemiddelde score voor secundaire scholen 4,88
op 10. De mediaan is 4,32. De minimumscore is 0. De maximumscore is 10. De ietwat rare
verdeling is het gevolg van het feit dat deze component slechts op 2 vragen gebaseerd is (nl.
beschikbaarheid van reglement en opvolgsysteem van ziektebriefjes). De vraag rond verhuur
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van sportinfrastructuur aan derden (vraag c) werd niet meegerekend voor de score van
reglementering en is dus louter informatief.

De resultaten uit 2015 sluiten aan bij de resultaten uit 2012 (op basis van de link-scores). Er
zijn geen significante veranderingen ten opzichte van de voorgaande bevraging in 2012. De
reglementering rond beweging is er dus niet sterk op vooruitgegaan (of achteruit) in de
voorbije 3 jaar.

Histogram

507 Mean = 4,88
Std. Dev. = 3,579
N=178

30

Aantal scholen

204 1

Il L

0 T T
oo 2,00

8,00 10,00

Score reglementering beweging op 10

Op basis van de score voor reglementering is het mogelijk om scholen onderling te vergelijken.
Zo kunnen we ook nagaan of bepaalde schoolkenmerken een invioed uitoefenen op het
gevoerde beleid. Voor reglementering rond beweging zien we dat het aanbod van
onderwijsgraden hierop invloed heeft:

= Onderwijsgraad: aan de hand van de grafiek kunnen we merken dat scholen die enkel
een 1ste graad hebben, hoger scoren (5,6) dan scholen met alle graden (5,2). Scholen
met een aanbod vanaf de 2de graad scoren het laagst (3,5). De verschillen tussen de
groepen zijn randsignificant.

Voor het secundair onderwijs werden geen significant verschillende componentscores
gevonden voor reglementering naargelang aantal leerlingen, onderwijstype, aandeel
indicatorleerlingen en ligging (centrum of niet-centrumstad).
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a) WORDEN AFSPRAKEN GEMAAKT ROND BEWEGING OP SCHOOL?

Ruim de helft van de secundaire scholen (56 %) hebben een schriftelijk of
mondeling reglement voor leerlingen omtrent beweging op school: 4 op 10
secundaire scholen beschikken over een schriftelijk reglement voor beweging, (al dan niet)
opgenomen in het schoolreglement, 16 % beschikt over enkel mondelinge of impliciete
afspraken over beweging op school. Ruim 3 op 10 scholen geeft aan niet te beschikken over
een reglement of afspraken omtrent beweging op school (35 %). Hier kunnen we niet
eenduidend positief of negatief over zijn. Voor beweging is deze vraag moeilijk te interpreteren
omdat scholen ook kunnen beschikken over een reglement dat bewegen tegenhoudt (bv. niet
mogen spelen met een bal tijdens de speeltijd). De aanbeveling is om reglement of afspraken
op te stellen voor leerlingen om beweging te promoten op school.

Zijn er afspraken rond beweging met ... (N=179)

Leerlingen |G —— 35 8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mJa Nee Weet niet

Als we dit vergelijken met de bevraging van 2009 en 2012 zien we dat er een stijgende
aandacht is voor het opnemen van schriftelijke regels over beweging in het schoolreglement
(van 15 % in 2009 naar 21 % in 2012, naar 27 % in 2015). Steeds meer secundaire scholen
verankeren de reglementering in het schoolreglement.
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b) WORDEN VERVANGENDE ACTIVITEITEN VOORZIEN VOOR LEERLINGEN MET
ZIEKTEBRIEFJES?

Ongeveer 4 op 10 scholen (39 %) hebben een vervangende aangepaste bewegingsactiviteit
voor leerlingen die niet kunnen deelnemen aan de les LO (met ziektebriefje). Dit is een toename
met 9 % tegenover 2012. Dit aantal ligt een stuk hoger dan in het basisonderwijs (16 %).
82 % van de respondenten geeft aan (ook) een vervangende activiteit te voorzien
(bv. studie, taak).

Antwoord: Worden er voor leerlingen met
ziektebriefjes vervangende activiteiten Totaal % van antwoorden %
voorzien? (meerdere antwoorden mogelijk)

Vervangende aangepaste bewegingsactiviteit 69 _ 39
Vervangende andere activiteit (vb. studie, taak) 146 _ 82
Er wordt geen vervangende activiteit voorzien. 16 . 9
Weet niet 3 2

Totaal aantal respondenten: 179

c) WORDT ER SPEL- EN SPORTINFRASTRUCTUUR VERHUURD AAN DERDEN?

In ongeveer 8 op 10 secundaire scholen (79 %) wordt er wel eens spel- en sportinfrastructuur
opengesteld voor/verhuur aan derden. Een stijging van 6 % tegenover 2012. 17 % van de
scholen geeft aan de infrastructuur niet open te stellen of te verhuren aan derden.

Van de 140 scholen die aangeven hun infrastructuur open te stellen of te verhuren aan derden
betreft het overwegend spel- en sportinfrastructuur: de turnzaal (61 %) en de sporthal
(64 %). Voor de turnzaal zien we hier een daling met 5 % tegenover 2012, maar voor de
sporthal zien we dan weer een stijging van 5 %. In een kwart van de scholen wordt ook de
speelplaats wel eens verhuurd (26 %) en in mindere mate de overdekte speelplaats of de
sportvelden (beide 16 %). Vergeleken met het aantal secundaire scholen dat deze
infrastructuur in eigendom heeft, is het openstellen of verhuren aan de lage kant. Omgekeerd
geldt dit voor het verhuur van zwembaden.

Vanuit VIGeZ moedigen we het openstellen van infrastructuur aan, zeker het potentieel van
de speelplaats als open te stellen bewegingsruimte. Het VIGeZ is dan ook voorstander van
bijkomende ondersteunende maatregelen voor scholen zoals het net aangekondigde
initiatief van ministers Crevits en Muyters'! om het delen van school- en sportinfrastructuur
aan te moedigen. Dit ondersteunt mede de 'brede schoolgedachte' en draagt bij tot een
volwaardig_gezondheidsbeleid ingevuld voor beweging (Gezonde School). Verdere
analyses zijn nodig om uit te maken waarom scholen hun infrastructuur niet openstellen.

11" Projectoproep “naschools openstellen van schoolsportinfrastructuur”. Geraadpleegd op 23
september 2016 via https://www.sport.vlaanderen/paginas/project-openstellen-
schoolsportinfrastructuur
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Antwoord: Welke spel- en
sportinfrastructuur wordt wel eens
opengesteld voor/verhuurd aan derden?
(meerdere antwoorden mogelijk)

Totaal % van antwoorden %

Overdekte speelplaats / recreatieruimte binnen 23 - 16
Speelplaats of schooltuin (grasplein, moestuin, ...) 36 - 26
Voetbal-, basket- of andere sportvelden (niet op de

speelplaats) 22 - 16
Zwembad 7 l 5
Andere: 1 I 1
Weet niet 0 0

Totaal aantal respondenten: 140

6.1.4 Aanbod voor beweging

Voor de componentscore aanbod is de gemiddelde score voor secundaire scholen 3,75 op 10.
De mediaan is 3,64 op 10. De minimumscore is 0,18. De maximumscore is 6,79. Deze score
werd gevormd door de antwoorden op max. 11 vragen (samengevat onder a tot f, zie
verder).

In vergelijking met 2012 (link-scores) zien we een significante daling voor wat betreft het
bewegingsaanbod in secundaire scholen. Secundaire scholen hebben dus de voorbije 3 jaar
een kleiner aanbod om beweging aan te moedigen.

Histogram

507 Mean = 3,76
Std. Dev. = 1,277
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Qua schoolkenmerken die een invioed zouden kunnen hebben op de score voor
bewegingsaanbod werd zowel aantal leerlingen, onderwijsgraad, onderwijstype, aandeel
indicatorleerlingen en ligging onderzocht. Geen van deze variabelen bleek echter een invloed
te hebben op deze score. De grote variéteit aan scores (gaande van 0,18 tot 6,79) kan dus
niet verklaard worden door deze zaken.

a) HOE VAAK IS ER EEN AANBOD AAN BEWEEGACTIVITEITEN? EN WORDEN EXTRA
UREN LO VOORZIEN?

Net zoals in 2012 stelt een kwart van de secundaire scholen meerdere keren per week spel-
en sportmateriaal ter beschikking tijdens de pauzes, 3 op 5 doet dit zelfs dagelijks (62 %).

Wat begeleide bewegingsactiviteiten tijdens de pauze of aansluitend op de schooluren
betreft, zien we een totaal ander beeld dan in 2012. Ongeveer 7 op 10 secundaire scholen
(68 %) heeft meerdere keren per week een aanbod. Tegenover 2012 is dat een stijging met
maar liefst 26 %. De stijging is vooral te zien in het dagelijkse aanbod van begeleide
bewegingsactiviteiten (+22 %). Dit kan een gevolg zijn van het SNS-effect (Sport Na
School, stijging tussen 2012 en 2015). Net zoals in 2012 geven slechts 15 % van de scholen
aan nooit begeleide bewegingsactiviteiten aan te bieden tijdens de pauzes of na de schooluren.

Bewegingstussendoortjes worden dan weer door een beduidend Kkleiner aandeel
secundaire scholen georganiseerd: slechts 14 % van de secundaire scholen biedt meerdere
keren per week bewegingstussendoortjes aan, 6 op 10 scholen bieden dit zelfs nooit aan.

Hoe vaak worden volgende beweegactiviteiten
aangeboden voor leerlingen? (N=179)

Begeleide bewegingsactiviteiten tijdens de pauze of
aansluitend op de schooluren
Korte bewegingsmomenten tussne of tijdens de lessen —
Spel- en sportmaterialen tijdens de pauzes -'% 13% _i/o

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Nooit m<1xperweek 1 x per xeek 2 tot 3 x per week M4 tot5xperweek M Weet niet

Opvallend is dat in 2015 ruim 4 op 10 scholen (42 %) aangeven extra lesuren LO te
voorzien bovenop het minimum aantal lesuren. Dit is een stijging van 14 % tegenover
2012 (28 %). Dit is immers eerder een optie, niet iets dat vanuit
eindtermen/ontwikkelingsdoelen rechtstreeks wordt gesuggereerd.
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b) OP WELKE MANIEREN WORDEN LEERLINGEN EXTRA GESTIMULEERD OM TE
BEWEGEN?

Niet minder dan 93 % van de secundaire scholen geeft leerlingen extra stimuli om aan
beweging of sport te doen, dit loopt gelijk met het resultaat van 2012 (94 %) .

Ruim 7 op 10 secundaire scholen nemen hiervoor deel aan bovenschoolse
tornooien (72 %): voetbal, volleybal, atletiek,... een lichte daling tegenover 2012 (-8 %).
1 op 5 scholen (21 %) laat lokale sportverenigingen zich voorstellen of initiatielessen geven op
school. Ook hier een lichte daling (-5 % tegenover 2012). Beide strategieén hebben
ondertussen hun deugdelijkheid bewezen voor een (vaak al reeds actief) deel van de
leerlingen dat duurzaam gemotiveerd is om te sporten. Voor de meerderheid van de jongeren
motiveren deze strategieén echter onvoldoende om hen aan te zetten tot een duurzaam
beweeggedrag, daarvoor zijn andere strategieén nodig. Vinden we deze strategieén ook terug
in het secundair onderwijs?

Algemeen kan je stellen dat secundaire scholen meer nog dan in 2012 inspanningen leveren
om actieve verplaatsing te promoten. Meer de helft van de secundaire scholen (56 %)
geeft de voorkeur aan schooluitstappen die te voet of met de fiets te doen zijn. Dit
is een toename met 8 % tegenover 2012. Meer dan 4 op 10 secundaire scholen (45 %) stelt
fietsen ter beschikking voor leerlingen om zich tijdens de schooldag te verplaatsen naar
activiteiten. Wat de begeleiding van het actief transport betreft (vb. Samen met de fiets naar
of van school) zien we wel een daling tegenover 2012. 17 % tegenover 23 % in 2012 geeft
aan dit te voorzien. Ongeveer een kwart van de scholen (23 %) heeft een
schoolbereikbaarheidsplan.
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Antwoord: Op welke van onderstaande

manieren worden (/werden) leerlingen (de

voorbije 3 jaar) EXTRA gestimuleerd om aan Totaal % van antwoorden %
beweging en/of sport te doen? (meerdere

antwoorden mogelijk)

De leerlingen worden door de school niet extra

. ) 13 7
gestimuleerd om aan beweging en/of sport te doen.
Er wordt begeleiding voorzien voor het actief transport
van leerlingen (vb. samen met de fiets naar of van 30 17
school).
De school neemt deel aan bovenschoolse tornooien
. 129 72
(voetbal, volleybal, atletiek, ...).
Lokale sportverenigingen die zich komen voorstellen 38 2

en/of initiaties geven in de klas(sen).

Bij de organisatie van schooluitstappen wordt meestal
de voorkeur gegeven aan uitstappen die te voet of met 100 56
de fiets bereikbaar zijn.

De school stelt fietsen ter beschikking voor leerlingen

om zich tijdens de schooldag te verplaatsen naar 80 45
activiteiten.

De school heeft een schoolbereikbaarheidsplan. 41 23
Andere: 16 9
Weet niet 4 2

Totaal aantal respondenten: 179

c) IS ER SPEL- EN SPORTINFRASTRUCTUUR AANWEZIG IN DE SCHOOL?

Algemeen zijn infrastructuur en materiéle faciliteiten voor bewegingsactiviteiten inclusief sport
ruim aanwezig op secundaire scholen. Scholen werden bevraagd over aanwezigheid van de
infrastructuur of faciliteit. Daarnaast werd geprobeerd om ook de kwaliteit enigszins in beeld
te brengen door bij sommige faciliteiten te vragen naar de oppervlakte van de infrastructuur.
Bij de speelplaats, in veel secundaire scholen het middelpunt van de school en een belangrijke
faciliteit voor het bewegingsbeleid, bevroegen we ook uitgebreid de inrichting ervan.

Hiermee krijgt dit onderzoek echter nog steeds een te onvolledig beeld van de kwaliteit van
de schoolinfrastructuur en faciliteiten. Om vanuit deze database over een aantal
kwaliteitsaspecten uitspraken te doen, zijn verdere analyses nodig die buiten het opzet van dit
basisrapport vallen. Uit ander onderzoek kennen we bijvoorbeeld de signalen van de beperkte
omvang en/of kwaliteit van de bewegingsinfrastructuur en materiéle faciliteiten binnen een
aantal secundaire scholen.

87 % van de secundaire scholen beschikken over een speelplaats, een overgrote
meerderheid (69 %) heeft hierbij ook een overdekt gedeelte of een recreatieruimte
binnen. 11 % van de respondenten geeft aan geen speelplaats ter beschikking te hebben en
hiervoor ook niet terecht te kunnen bij een derde. Dit is een stijging met 5 % tegenover 2012,
in 2009 gaven alle secundaire scholen nog aan te beschikken over een speelplaats. Van de
scholen die een speelplaats hebben ligt de grootte van de speelplaats bij iets minder dan de
helft van de scholen (46 %) tussen de middenmaten van 500m2 tot 2000m2. 1 op 10 geeft
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aan dat de speelplaats kleiner is dan 500m2 (9 %). Verdere analyses zijn nodig om voor deze
verschillen verklaringen te vinden: de schoolgrootte (aantal leerlingen) als variabele ligt voor
de hand, de ligging van de school (centrum of platteland) is mogelijk een andere verklaring.

Welke faciliteiten zijn aanwezig op school?

zwembad - S 2ea o
Voetbal-, basket- of and tveld ietopd
bl basker ol anders spervelden (NELOD A S 2% 20% o
speelplaats)
Speelplaats of schooltuin (grasplein, moestuin, ..) || NGTENGNGGNGNNGNEEE 0
Overdekte peelplaats/ Recreatieruimte [ NG 28% 0%
sporthal |G sva s

Turnzaal | o e 7% -

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%
HJa B Neen, maar we kunnen hiervoor terecht bij een derde
Neen, en we kunnen ook niet terecht bij een derde Weet niet

Ruim 9 op 10 secundaire scholen (93 %) beschikken over een turnzaal, waarvan
ongeveer 1 op 10 dit niet in eigendom heeft maar kan gebruiken bij een externe partner. Maar
omgekeerd beschikt dus 7 % niet over een turnzaal en kunnen ze hiervoor ook niet terecht
bij derden. Gezien de noodzaak om over een minimuminfrastructuur te beschikken om te
kunnen voldoen aan de eindtermen/ontwikkelingsdoelen en leerplannen lichamelijke
opvoeding, verwondert deze vaststelling. Als we informeren naar de oppervlakte van de
turnzaal geeft 29 % van de secundaire scholen aan te beschikken over een turnzaaltje van
minder dan 100m2. Dit zorgt voor een situatie waarin het lesgeven van LO omwille van
klasgrootte en activiteiten niet gemakkelijk is. Ruim de helft van de scholen (57 %) beschikt
over een turnzaal groter dan 100mz2.

Daarnaast vinden we wel ruim 6 op 10 secundaire scholen (63 %) die een sporthal
in eigendom hebben en nog eens 29 % dat er elders kan van gebruikmaken. Als
scholen een schatting van de oppervlakte van deze sporthal hebben gegeven, gaat het voor
deze scholen in 5 % van de gevallen over een sporthal kleiner dan 250m?, in de helft van de
gevallen (49 %) gaat het over een sporthal van 250 m2 tot 1000 m2. Een minderheid (15 %)
tekent voor een grotere sporthal.
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8 op 10 secundaire scholen hebben een voetbal-, basket- of ander sportveld ter
beschikking. Dit is een sterke daling tegenover 2012 (92 %), maar in de bevraging van 2012
werd in de vraagstelling toegevoegd dat het om sportvelden buiten de speelplaats gaat. Ruim
de helft van de scholen (53 %) heeft de sportvelden zelf in eigendom. 1 op 5 secundaire
scholen (21 %) zegt dat de oppervlakte kleiner is dan 400m2, in nog eens 1 op 3 scholen
(36 %) ligt de oppervlakte tussen 400m2 en 3000m2 en 1 op 10 secundaire scholen (12 %)
heeft nog grotere sportvelden.

75 % van de secundaire scholen, 80% van diegene met een 1¢ graad, heeft een
zwembad ter beschikking. Dit is een daling van 5 % tegenover de situatie in 2012 (85 %).
De meeste scholen hebben dit zwembad ter beschikking bij derden (69 %), enkel 6 % van de
secundaire scholen heeft een zwembad in eigendom. Zwemvaardigheden zijn nochtans vervat
in de eindtermen van de 1 graad en de leerplannen lichamelijke opvoeding voor de 1¢graad
(bv. zwemslag, reddend zwemmen,..).

d) WANNEER IS ER SPEL- EN SPORTINFRASTRUCTUUR BESCHIKBAAR VOOR DE
LEERLINGEN?

Aan de scholen die zelf over spel- en sportinfrastructuur beschikken of daarvoor terecht
kunnen bij derden, werd gevraagd wanneer deze infrastructuur beschikbaar is voor de
leerlingen. Wat betreft de beschikbaarheid van de infrastructuur voor leerlingen zien we globaal
dezelfde tendensen als in 2012, echter met enkele kleine verschuivingen.

Wanneer zijn de faciliteiten beschikbaar voor de leerlingen?

zwembad (N=132) [T 23%

Voetbal-, basket- of andere sportvelden (N=143) |GGG 24% 34% &%
Overdekte speelplaats/recreatieruimte binnen (N=128) [ 12%  30% &
Speelplaats (N=159) |GG 5% 28% 1bs

Sporthal (N=163) [N G 20%)  31% @&

Turnzaal (N=164) [N 18%)  28% 1bs

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H Tijdens de les LO M Tijdens de pauzes
Buiten de schooluren (vb. na school) = Occasioneel op specifieke tijdstippen

B Weet niet

Uit de gegevens met betrekking tot beschikbaarheid tijdens de les LO onthouden we dat naast
de turnzaal, de sporthal, de sportvelden en het zwembad ook in veel gevallen gebruik wordt
gemaakt van de speelplaats (bijna 1 op de 2 scholen, 47 %) en de overdekte speelplaats/
recreatieruimte (33 %) als locatie voor de lessen LO.
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Wat betreft de afspraken over het gebruik en beschikbaarheid van de aanwezige faciliteiten
tijdens de pauzes, merken we dat vooral de speelplaats (89 %); de overdekte speelplaats
(77 %) en de sportvelden (43 %) opengesteld worden. Wat de sportvelden betreft zien we
een sterke daling tenover 2012, maar dat is wellicht te wijten aan de gewijzigde
antwoordcategorie (sportvelden buiten de speelplaats). Echter, slechts 1 op de 4 secundaire
scholen rapporteert dat leerlingen ook tijdens de pauzes kunnen gebruikmaken van de sporthal
(23 %; 2012: 26 %)) en turnzaal (23 %; 2012: 25 %), ondanks het feit dat 82 % van de
secundaire scholen eigenaar is van de turnzaal. 6 % van de secundaire scholen zijn eigenaar
van de sporthal.

In 29 % van de secundaire scholen wordt de speelplaats opengesteld buiten de schooluren
voor de leerlingen. De daling die zich voordeed tussen 2009 en 2012 (-9 %) zet zich niet
verder, we zien zelfs een lichte stijging (+3 %). Bijna 1 op 5 secundaire scholen (18 %) stelt
buiten de schooluren de turnzaal open voor leerlingen. Ook hier zien we een lichte stijging
(+4 %) tegenover de situatie in 2012. 1 op 5 scholen stelt de sporthal buiten de schooluren
ter beschikking van de leerlingen. Wat het openstellen van de overdekte speelplaats betreft,
zien we een sterke daling tegenover 2012. Waar in 2012 nog 1 op 5 scholen de overdekte
speelplaats openstelde na de schooluren, is dit in 2015 maar in 12 % van de scholen meer het
geval (-8 %). In het kader van gezonde of brede school lijken nog steeds stimuli (of het
wegnemen van drempels) voor scholen noodzakelijk om hun infrastructuur ook buiten de
schooldag ter beschikking te stellen voor de eigen leerlingen.

Volledigheidshalve moeten we afsluiten met de bedenking dat scholen occasioneel meer
infrastructuur beschikbaar hebben dan buiten de schooluren. Dit valt bijvoorbeeld op bij de
situatie van de overdekte speelplaats: slechts in iets meer dan 1 op 10 scholen (12 %) buiten
de schooluren, maar wel in 3 op 10 scholen (29 %) occasioneel. Ook voor het openstellen
van de turnzaal, de sporthal, de sportvelden en het zwembad zien we een duidelijk
verschil.

Globaal gezien is de conclusie dat secundaire scholen eerder occasioneel hun infrastructuur
voor de eigen leerlingen en derden openstellen dan dat deze buiten de schooluren (bv. na de
lesdag) ter beschikking is. Het is een aandachtspunt voor de komende periode om secundaire
scholen verder te motiveren om hun infrastructuur tijdens de pauze en ook buiten de
schooluren ter beschikking te stellen van de leerlingen (en de buurt of derden).

€) ZIIN ER VOORZIENINGEN BESCHIKBAAR OP DE SPEELPLAATS OM BEWEGING TE
STIMULEREN?

De speelplaats in de Vlaamse secundaire scholen is — net zoals de bevraging in 2012 aangaf -
in bijna 9 op de 10 gevallen (88 %) voorzien van zithoekjes. Wat de overige inrichting
betreft, zien we een aantal verschuivingen. In tegenstelling tot de situatie in 2012 waar
nog 8 op 10 scholen aangaven over een overdekt gedeelte te beschikken, is een overdekt
gedeelte in 2015 nog in 68 % van de scholen voorzien. In 2012 hadden drie kwart van
de scholen groen op de speelplaats, in 2015 is dit aantal licht gestegen en geven 8 op 10
scholen (81 %) aan hierover te beschikken. Markeringen waren in 2012 nog op 77 % van
de speelplaatsen aangebracht, in 2015 is dit in 71 %. Nieuw in de bevraging van 2015
was de vraag naar het actief toezicht houden door leraren. 8 op 10 scholen geven aan
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dat de begeleiders op de speelplaats leerlingen aanzetten tot meer lichaamsbeweging en
minder zitten.

Globaal zijn de speelplaatsen van secundaire scholen dus goed uitgerust, slechts 1 %
(tegenover 7 % in 2012) van de secundaire scholen geeft aan dat er niets voorzien is
op de speelplaats. Wat de groeninplantingen betreft, zien we nog veel groeipotentieel voor
meer groen-functionele speelplaatsen (=combinatie groen en spelprikkels), zoals bijvoorbeeld
een avontuurlijk natuurlijk parcours. We maken hierbij wel de opmerking dat de aanleg hiervan
vaak een grote hap uit het budget van de school is.

Antwoord: Wat is voorzien op uw
speelplaats? (meerdere antwoorden Totaal % van antwoorden %
mogelijk)

Er is niets voorzien op de speelplaats. 2

Er zijn markeringen (veldlijnen, ...) en/of

bijhorende spel- of sportuitrusting (basketbalring, 126 _ 71
doel, ...) aangebracht.
De speelplaats heeft groen: struiken, bomen, ... 145 _ 81
Avontuurlijk parcours (met natuurlijke elementen 4 I )
als boomstammetjes, waterelementen, ...)
Er is een overdekt gedeelte voorzien om buiten te 121 _ 68
gaan bij regenweer.
Er zijn zithoekjes aangebracht. 157 _ 88
Leerkrachten houden actief toezicht
=  Actief toezicht is een begrip afgeleid van

het ruimere begrip 'activerend toezicht',

en betekent een toezicht waarbij de

begeleider kinderen aanzet tot meer 143 _ 80

lichaamsbeweging, minder zitten en

gezonde voedingskeuzes door effectieve

vormen van aanmoediging, bewuste

toeleiding naar, voorbeeldfunctie, ...
Andere: 6 I 3
Weet niet 0 0

Totaal aantal respondenten: 178

f) WORDEN METHODIEKEN ROND BEWEGING OP SCHOOL GEBRUIKT?

De algemene bevindingen over het gebruik van methodieken, acties en materialen werd reeds
besproken onder educatie (e). Het volledige aanbod van methodieken bestaat echter niet enkel
uit educatieve materialen. Sommige methodieken hebben ook als doel om in te spelen op het
aanwezige beweegaanbod.

Over welke concrete materialen rond aanbod gaat het dan? En welke gebruiken de scholen
het vaakst? In de tabel die staat weergegeven onder educatie (e), worden de methodieken
die inspelen op het aanbod in het geel gearceerd. Als we kijken naar die tabel, zien we dat de
activiteiten van SVS net zoals in 2012 hoog scoren. Op kop staat Sport Na School, waar 6
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op 10 scholen aan deelnemen. De toename van deelnemende scholen die we zagen tussen
2009 (26 %) en 2012 (36 %) zet zich ook in 2015 (60 %) verder. SNS streeft een bereik
van een bredere groep jongeren na, dus dit is zeker een positieve evolutie. SNS heeft immers
00g voor enkele ingrediénten van duurzame gedragsverandering en een actieve leefstijl bij ook
inactieve leerlingen en jongvolwassenen: keuzevrijheid in het aanbod, flexibele deelname,
beperking van het competitief karakter, en ook linken met bewegingsaanbod buiten de
schoolmuren.

Bijna de helft van de scholen neemt deel aan de interscholenontmoetingen (47 %) en 4 op 10
scholen aan de veldloopweek.

Wat opvalt is de lichte toename in het gebruik van de methodiek Fitte School (SVS, VIGeZ,
NICE). In 2012 gaf 23 % van de scholen aan hiermee te werken, in 2015 zijn dit er 28 %.
Vreemd als je weet dat deze methodiek niet meer actief gepromoot wordt en voor de uitbouw
van een bewegingsbeleid op school vanuit Fitte School wordt doorverwezen naar Sport
beweegt je school (SVS & Sport Vlaanderen, i.s.m. VIGeZ voor luik schoolondersteuning). Net
geen 1 op 5 scholen (19 %) geeft aan met Sport beweegt je school te werken.

Als we kijken naar de bewegingstussendoortjes in de klas (VIGeZ, SVS) zien we dat dit slechts
in beperkte mate in de praktijk wordt toegepast (8 %). Toch een lichte stijging (+5 %)
tegenover 2012.

We willen hier toch even stilstaan bij de methodiek van bewegingstussendoortjes doorheen de
lesdag. De methodiek van bewegingstussendoortjes in de klas wordt slechts gebruikt in 8 %
van de secundaire scholen, terwijl in het basisonderwijs 53 % hiermee werkt. Het gaat hier
duidelijk om een methodiek die door het basisonderwijs als geschikt wordt gepercipieerd, door
het secundair onderwijs als ongeschikt, onder andere omwille van het verschil in
onderwijsorganisatie (in SO klaswissels tussen lessen, meerdere leraren, programmadruk, ...)
en visie op onderwijs. In heel wat secundaire scholen is het ‘not done’ om tussen of in de
lessen bewegingsmomenten in te lassen. Hoewel evidence voldoende aantoont dat de
voordelen van deze korte bewegingsmomenten voor kinderen (alertheid,
concentratievermogen, motivatie, fitheid) net zo goed werken bij jongeren. Het gaat hier dus
ook over koudwatervrees en cultuur van secundaire scholen en leraren, meteen een specifiek
aandachtspunt voor de toekomst.

6.2 Het hoofdstuk in een notendop

Voor het secundair onderwijs zien we een stagnatie van de totaalscore voor het
bewegingsbeleid tegenover 2012. Dit in tegenstelling tot het basisonderwijs waar de
totaalscore voor het bewegingsbeleid gestegen is en bovendien merkelijk hoger ligt dan in het
secundair onderwijs. Dit doet vermoeden dat de aandacht voor een bewegingsbeleid voor de
oudere leerlingen in het onderwijs minder als prioriteit wordt beschouwd.

In 2012 zetten secundaire scholen voor de verschillende beleidscomponenten een
gelijkwaardige score neer. In 2015 is dit niet meer zo en zien we dat de component educatie
het sterkst is uitgebouwd. Tegenover 2012 zien we hier ook een significante stijging (zie link-
score).
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Wat de invloed van de schoolkenmerken betreft, zien we een invioed van het aandeel
indicatorleerlingen op de totaalscore van het bewegingsbeleid en op de component educatie.
De totaalscore en de component reglementering worden beinvioed door de onderwijsgraad.
Het feit dat scholen met een aanbod voor meerdere graden lager scoren dan scholen met
enkel een eerste graad versterkt het vermoeden dat het bewegingsbeleid voor de oudere
leerlingen minder priroriteit krijgt. Hoewel het verschil randsignificant is, dienen we ook meer
aandacht te besteden aan scholen met een meerderheid indicatorleerlingen (60 %-80 %), die
een lagere totaalscore hebben. Indicatorleerlingen zijn immers nog meer gebaat bij een
bewegingsbeleid. Maar ook op vlak van educatie dienen we meer aandacht te besteden aan
scholen met een groot aantal indicatorleerlingen.

Kijken we naar het luik educatie dan zien we net zoals bij de andere gezondheidsthema’s dat
het afstemmen tussen leraren over bewegingseducatie een belangrijk aandachtspunt blijft.
Ook zien we dat er niet veel educatieve acties/materialen met speerpunt beweging worden
ingezet of voorhanden zijn in het secundair onderwijs.

Wat het aanbod betreft zien we groeikansen voor wat betreft het invoeren van
bewegingstussendoortjes tijdens de lessen. In heel wat secundaire scholen is het ‘not done’
om tussen of in de lessen bewegingsmomenten in te lassen. Hoewel evidence voldoende
aantoont dat de voordelen van deze korte bewegingsmomenten voor kinderen (alertheid,
concentratievermogen, motivatie, fitheid) net zo goed werken bij jongeren. Het gaat hier dus
ook over koudwatervrees en cultuur van secundaire scholen en leraren, meteen een specifiek
aandachtspunt voor de toekomst.

Verder zien we ook groeikansen op het inzetten op actieve verplaatsing (bv. begeleiding van
het actief transport, beschikbaar stellen van een schoolbereikbaarheidsplan) en het
beschikbaar stellen van bepaalde infrastructuur voor de leerlingen.

Een minderheid van scholen maakt de turnzaal beschikbaar voor de eigen leerlingen tijdens
pauzes en buiten de schooluren. Hetzelfde geldt voor de gewone en overdekte speelplaatsen
buiten de schooluren. Dit is een aandachtspunt in het kader van de Gezonde school en brede
schoolgedachte: mits afspraken met de leerlingen zou je hier al naar autonoom beheer door
leerlingen kunnen gaan tijdens de grote middagpauze.

Net zoals in het basisonderwijs is de afwezigheid van elementaire faciliteiten om de eindtermen
LO en zwemmen te behalen een belangrijk aandachtspunt. Een aantal secundaire scholen
heeft geen of een te kleine speelplaats, die zelfs voor kleinere scholen te weinig beweegruimte
biedt. Dit vraagt creatieve oplossingen van de scholen zoals gesplitste speeltijden of
samenwerking met de gemeente/overheid voor het zoeken van oplossingen in de
schoolomgeving. Hetzelfde geldt voor zwembaden. Sommige scholen hebben nooit toegang
tot een zwembad. Gezien de noodzaak om over een minimuminfrastructuur te beschikken om
te kunnen voldoen aan de eindtermen/ontwikkelingsdoelen (bv. 15 graad: zwemslag, reddend
zwemmen, ...) en leerplannen lichamelijke opvoeding, is dit een belangrijk aandachtspunt. Er
is dus een inhaalbeweging nodig van de Vlaamse overheid en/of een optimalisering van de
samenwerking tussen scholen en gemeenten waar mogelijk.

Positief is dat meer scholen begeleide bewegingsactiviteiten tijdens de pauze of aansluitend
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op de schooluren voorzien.

Wat de groeninplantingen betreft, zien we nog veel groeipotentieel voor meer groen-
functionele speelplaatsen (=combinatie groen en spelprikkels), zoals een avontuurlijk
natuurlijk parcours. We maken hierbij wel de opmerking dat de aanleg hiervan vaak een grote
hap uit het budget van de school is.

Als we kijken naar de activiteiten waar school aan deelnemen dan staat SNS op kop. SNS
streeft een bereik van een bredere groep jongeren na, dus dit is zeker een positieve evolutie.
SNS heeft immers oog voor enkele ingrediénten van duurzame gedragsverandering en een
actieve leefstijl bij ook inactieve leerlingen en jongvolwassenen: keuzevrijheid in het aanbod,
flexibele deelname, beperking van het competitief karakter, en ook linken met
bewegingsaanbod buiten de schoolmuren.
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7 Sedentair gedrag

7.1 Voeren secundaire scholen een kwaliteitsvol beleid rond sedentair
gedrag?

Op basis van de antwoorden op de vragen krijgt elke school een totaalscore voor het
gezondheidsbeleid rond het thema ‘sedentair gedrag’. In de bevraging worden drie onderdelen
(ook wel componenten genoemd) bevraagd die garant staan voor een kwaliteitsvol beleid rond
sedentair gedrag:

= Gezondheidseducatie in de klas: in welke leerjaren en lessen wordt sedentair gedrag
opgenomen? Worden op school gezamenlijke activiteiten georganiseerd? Is er
afstemming tussen leraren over hoe het thema aan bod komt in de lessen?

= De reglementering en afspraken op schoolniveau: worden afspraken gemaakt rond
sedentair gedrag?

= Aanbod op school: op welke manieren worden de leerlingen gestimuleerd het zitten te
onderbreken?

Voor elk van deze onderdelen wordt eveneens een score (=componentscore) berekend en
worden de antwoorden op de vragen besproken. Voor zowel de component- als totaalscores
wordt bekeken of er betekenisvolle verschillen zijn tussen scholen met verschillende
schoolkenmerken (bv. naar aantal leerlingen, onderwijsniveau, ligging, ...). Voeren grotere
scholen bijvoorbeeld een kwaliteitsvoller beleid?

Sedentair gedrag werd in 2015 voor het eerst als thema opgenomen in de
indicatorenbevraging. Een vergelijking met 2012 is om die reden niet mogelijk. Sedentair
gedrag is de jongste telg van de 3 gezondheidsthema’s in de actieve voedingsdriehoek. Sinds
2012 is het opgenomen in de restgroep.

7.1.1 Totaalscore sedentair gedrag

De gemiddelde totaalscore voor het beleid rond sedentair gedrag in het secundair onderwijs
is 15,20 op 100. De mediaan is 9,44. De minimumscore is 0. De maximumscore is 68,89.
Deze cijfers worden bekomen door de som te nemen van de drie onderdelen van een
kwaliteitsvol gezondheidsbeleid rond sedentair gedrag (nl. educatie, reglementering en
aanbod), waarbij aanbod en educatie zwaarder doorwegen binnen het geheel.
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Het aantal leerlingen, de onderwijsgraad, het onderwijstype, het aandeel indicatorleerlingen
en de ligging hebben als schoolkenmerken geen significante invloed op de gemiddelde
totaalscore voor het beleid rond sedentair gedrag.

7.1.2 Educatie rond sedentair gedrag

Voor de componentscore educatie is de gemiddelde score voor secundaire scholen 2,02 op
10. De mediaan is 0. In vele basisscholen is educatie rond sedentair gedrag dus onbestaande.
Het minimum is 0 en het maximum is 10. Deze score werd bekomen door de antwoorden

op vier vragen (a tot d, zie verder).
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Het aantal leerlingen, de onderwijsgraad, het onderwijstype, het aandeel indicatorleerlingen
en de ligging hebben als schoolkenmerken geen significante invioed op de gemiddelde
componentscore educatie.

a) KOMT SEDENTAIR GEDRAG AAN BOD IN DE LEERJAREN?

In 37 % van de scholen komt het thema sedentair gedrag niet aan bod in de leerjaren.

29 % heeft er geen zicht op. Op zich niet zo verwonderlijk, omdat het een nieuw thema is en
er tussen 2012 en 2015 geen concrete initiatieven rond dit thema naar de setting onderwijs
genomen zijn. De volgende jaren dient hier verandering in te komen gezien het
gezondheidsbelang van dit nieuwe thema.

Toch geeft ook 1 op 3 secundaire scholen (34 %) aan dat sedentair gedrag wel als thema aan
bod komt in de leerjaren. In 1 op 10 scholen is dit in elk leerjaar, in 1 op 5 scholen in
verschillende leerjaren en in 3 % van de scholen in één leerjaar. Deze situatie is gelijkaardig
aan de situatie in het basisonderwijs.

Antwoord: Komt sedentair gedrag als

R g . Totaal % van antwoorden %
gezondheidsthema aan bod in de leerjaren? > )

Ja, in elk leerjaar 20 . 11
Ja, in verschillende leerjaren 35 - 20
Ja, in één leerjaar 6 I 3

Neen 66 ] 37
Weet niet 51 - 29

Totaal aantal respondenten: 178

b) KOMT SEDENTAIR GEDRAG AAN BOD IN DE LESSEN?

Van de scholen die aangeven dat ze rond sedentair gedrag werken, geeft 72 % aan dit in
meerdere vakken te doen. In 1 op 5 scholen komt het in één vak aan bod.

Antwoord: In welke mate komt sedentair

gedrag als gezondheidsthema aan bod in de Totaal % van antwoorden %
lessen?

In meerdere vakken 44 _ 72

In één vak 12 [ ] 20

In geen enkel vak 1 I 2

Weet niet 4 . 7

Totaal aantal respondenten: 61
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c) WORDEN ER GEZAMENLIJKE ACTIVITEITEN OVER SEDENTAIR GEDRAG
GEORGANISEERD?

In tegenstelling tot het thema beweging, worden er in secundaire scholen veel minder
gezamenlijke activiteiten rond sedentair gedrag georganiseerd (23 %). In
vergelijking met het basisonderwijs (17 %), gebeurt het toch iets vaker in het secundair dan
in het basisonderwijs. 7 % van de secundaire scholen geeft aan meerdere activiteiten per
schooljaar te organiseren, 8 % één activiteit per schooljaar en 8% organiseer activiteiten,
maar niet elk schooljaar. Bijna 6 op 10 scholen (57 %) geven aan geen gezamenlijke
activiteiten of projecten te organiseren.

Antwoord: Worden gezamenlijke activiteiten
van meerdere klassen of schoolprojecten

(bv. gezondheidsdag, projectweek, ...) LG AL LELL Ll L %
omtrent sedentair gedrag georganiseerd?

Ja, meerdere per schooljaar 13 . 7

Ja, één per schooljaar 15 . 8

Ja, maar niet elk schooljaar 15 . 8

Neen 101 ] 57

Weet niet 34 - 19

Totaal aantal respondenten: 178

d) WORDEN LESSEN, PROJECTEN, E.D. OVER SEDENTAIR GEDRAG OP ELKAAR
AFGESTEMD?

Bijna de helft van de secundaire scholen (47 %) geeft aan dat het werken rond sedentair
gedrag de individuele verantwoordelijkheid van de leraar is en hierover geen afstemming
is in het schoolteam. In een beperkt aantal scholen is er wel reeds afstemming: 4 % stemt af
tussen leraren van hetzelfde leerjaar, 5 % stemt af tussen leraren van hetzelfde vak en 8 %
stemt af met het volledige team.
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Antwoord: Zijn lessen, projecten en andere
educatieve activiteiten rond sedentair gedrag op Totaal % van antwoorden %
elkaar afgestemd?

Ja, ze worden horizontaal afgestemd tussen

vakleraren van dezelfde klas 0 0
Ja, ze worden horizontaal afgestemd tussen leraren

, 7 | 4
van hetzelfde leerjaar
Ja, ze worden verticaal afgestemd tussen leraren van 9 5
hetzelfde vak (via bv. de vakwerkgroepen).
Ja, ze worden (horizontaal en verticaal) afgestemd 15 3
met het volledige team.
Neen, het is de individuele verantwoordelijkheid van
de leraar.
Weet niet 63 _ 35

Totaal aantal respondenten: 178

7.1.3 Reglementering rond sedentair gedrag

Voor de componentscore reglementering is de gemiddelde score voor secundaire scholen 1,12
op 10. De mediaan is 0. De minimumscore is 0. De maximumscore is 10. De ietwat rare
verdeling op het histogram komt omdat de component reglementering slechts op 1 vraag (zie
hieronder, a) gebaseerd is. Zoals ook blijkt uit onderstaande grafiek heeft een overgrote
meerderheid van de scholen dus geen reglement of afspraken omtrent sedentair gedrag
beperken.

Histogram
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Score reglementering sedentair gedrag op 10
Voor het secundair onderwijs werden geen significante verschillende gevonden voor

componentscore reglementering naargelang een aantal schoolkenmerken, nl. aantal
leerlingen, onderwijsgraad, onderwijstype, aandeel indicatorleerlingen en ligging.
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a) BESCHIKT DE SCHOOL OVER EEN REGLEMENT OF AFSPRAKEN ROND SEDENTAIR
GEDRAG?

Ongeveer 3 op 4 scholen maakt geen afspraken rond sedentair gedrag op school. 17 % van

de secundaire scholen geeft aan over een reglement of afspraken te beschikken omtrent het

beperken van sedentair gedrag op school.

Zijn er afspraken over sedentair gedrag met ... (N=178)

Leerlingen _ 74 8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mJa Nee Weet niet

In 5 % van de gevallen gaat het om een schriftelijk reglement/afspraken, maar in de
meerderheid van de scholen met afspraken gaat het om mondelinge of impliciete afspraken
(12 %). Nochtans zouden reglementen of afspraken in samenspraak met de leerlingen rond
bijvoorbeeld vermindering van schermtijd of positieve afspraken rond staand vs. zittend les
volgen een meerwaarde kunnen beteken om de zitcultuur in de maatschappij en dus ook op
scholen te verminderen.

7.1.4 Aanbod rond sedentair gedrag

Voor de componentscore aanbod is de gemiddelde score voor basisscholen 1,16 op 10. De
mediaan is 0 op 10. Een groot deel van de secundaire scholen heeft dus geen aanbod om
sedentair gedrag van de leerlingen te beperken. De minimumscore is 0. De maximumscore is
6,67. Ook deze component is gebaseerd op slechts 1 vraag: vandaar het beperkt aantal
verschillende score-waarden in het histogram (grafiek).

Histogram
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Score aanbod rond sedentair gedrag op 10
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Op basis van de score is het mogelijk om scholen onderling te vergelijken. Uit de analyses
blijkt dat het schoolkenmerk ‘gelegen in een centrumstad of niet’ invioed heeft op het
aanbod om sedentair gedrag te beperken.

= Ligging: scholen die in een centrumstad gelegen zijn, scoren significant lager dan
scholen buiten een centrumstad.

Voor het secundair onderwijs werden geen significante verschillende gevonden voor
componentscore aanbod naargelang aantal leerlingen, onderwijsgraad, onderwijstype en
aandeel indicatorleerlingen.

1,254

1,00

509

25

Gemiddelde score 'Aanbod sedentair gedrag’ op 10

e} T T
geen centrumstac centrumstac

Ligging

b) OP WELKE MANIER WORDEN LEERLINGEN GESTIMULEERD OM HET ZITTEN TE
ONDERBREKEN?

Ruim de helft van de scholen geeft aan de leerlingen niet te stimuleren om het zitten te
onderbreken (54 %). In vergelijking met het basisonderwijs ligt dit aantal veel hoger. In het
basisonderwijs gaf slechts 1 op 5 scholen aan leerlingen niet te stimuleren om het zitten te
onderbreken. Mogelijks is de ‘zitcultuur’ als vorm van organisatie en discipline voor het
klasgebeuren strenger ingeburgerd in het secundair onderwijs. Daarnaast kruisen meer
(+20 %) basisscholen dan secundaire scholen ook actief toezicht door leraren aan als gerichte
strategie.

In 1 op 3 secundaire scholen houden leraren dus wel actief toezicht, wat wil zeggen dat ze
kinderen en jongeren aanzetten tot meer lichaamsbeweging en minder zitten door effectieve
vormen van aanmoediging, bewuste toeleiding naar, voorbeeldfunctie, ... In het basisonderwijs
wordt er al in ruim de helft (53 %) van de scholen actief toezicht gehouden.

Een herinrichting van het klaslokaal/studiezaal in functie van rechtstaand les volgen/studeren
(vb. Stoelen verwijderen voor stand knutselen, statafels, stahoeken) gebeurt in amper
1 op 10 secundaire scholen (9 %).

Tot slot geven ook nog 4 scholen in een open antwoord aan dat zij leerlingen verplichten om
tijdens de pauze naar de speelplaats te gaan.
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Antwoord: Op welke van onderstaande
manieren worden (/werden) leerlingen (de
voorbije 3 jaar) gestimuleerd om het zitten te Totaal % van antwoorden %
onderbreken?(meerdere antwoorden
mogelijk)

De leerlingen worden door de school niet

gestimuleerd om het zitten te onderbreken. % >4

Herinrichting van het klaslokaal/studiezaal in
functie van rechtstaand les volgen/studeren (vb.
stoelen verwijderen voor staand knutselen,
statafels, stahoeken).

Zit-stabureaus of ergonomische

stationsbureauaccessoires om staand te werken,

bijv. monteerbaar accessoire voor een normaal 9 5
bureau om staand en zittend te kunnen werken,

bureaufiets

Leerkrachten houden actief toezicht

=> Actief toezicht is een begrip afgeleid van
het ruimere begrip 'activerend toezicht',
en betekent een toezicht waarbij de
begeleider kinderen aanzet tot meer 60 34
lichaamsbeweging en minder zitten door
effectieve vormen van aanmoediging,
bewuste toeleiding naar,
voorbeeldfunctie, ...

Stapspots
=>» Stapspots zijn plaatsen in de nabije
omgeving van scholen waar ouders hun
kind kunnen afzetten of ophalen. Vanaf 2 1
deze plaats kunnen kinderen (al dan niet
onder begeleiding van een volwassene)
naar en van school wandelen.

Andere: 12 7

Weet niet 14 8

Totaal aantal respondenten: 178

7.2 Het hoofdstuk in een notendop

Als we het beleid rond sedentair gedrag bekijken dan zien we dat de scores voor elk van de
beleidscomponenten laag ligt. Als we de drie vergelijken, dan scoort educatie het hoogst.
Reglementering en aanbod scoren ongeveer gelijk.

Wat de invloed van de schoolkenmerken betreft, zien we enkel een invioed van de ligging op
de componentscore aanbod.

Omdat sedentair gedrag in 2015 voor het eerst bevraagd werd, is een vergelijking met 2012
niet mogelijk.

De lage totaalscore (in vergelijking met andere ‘meer gevestigde’ thema’s zoals beweging) is
geen verrassing: de algemene kennis over de negatieve gezondheidseffecten van sedentair
gedrag is dan ook relatief nieuw en er zijn voor 2015 geen concrete initiatieven rond dit thema
naar de setting onderwijs genomen. Gezien de lage totaalscore en het nieuwe karakter van
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sedentair gedrag als maatschappelijk thema is brede sensibilisering naar de scholen omtrent
sedentair gedrag dan ook een noodzaak de komende jaren.

Educatieve activiteiten rond sedentair gedrag zijn nog vaak onbestaande. Nog heel wat
secundaire scholen geven aan dat dit thema niet aan bod komt in de lessen. Buiten de lessen
komt het thema enkel in geringe mate aan bod voor klasoverstijgende activiteiten. Bovendien
blijken de lesinhouden vooral een individuele verantwoordelijkheid van de leraar of men weet
niet of er enige afstemming van de inhouden is.

Weinig scholen maken ook mondelinge of schriftelijke afspraken rond sedentair gedrag.
Nochtans kunnen reglementen of afspraken in samenspraak met leerlingen rond bijvoorbeeld
minder schermtijd of positieve afspraken rond staand versus zittend les volgen een
meerwaarde betekenen om de zitcultuur (in de maatschappij en dus ook) op scholen te
verminderen.

Een groot aantal scholen stimuleert de leerlingen niet om het zitten te onderbreken.
Secundaire scholen doen het nog minder goed dan in het basisonderwijs. Mogelijk is de
‘zitcultuur’ als vorm van organisatie en discipline voor het klasgebeuren strenger ingeburgerd
in het secundair onderwijs. Daarnaast kruisen meer basisscholen dan secundaire scholen ook
actief toezicht door leraren aan als gerichte strategie. Er ligt ten slotte ook nog heel wat
groeipotentieel voor fysieke omgevingsaanpassingen, zoals statafels of stapspots in de
schoolbuurt voor minder autogebruik en meer wandelen.
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8 Rookbeleid op school

8.1 Voeren secundaire scholen een kwaliteitsvol rookbeleid?

Om op deze vraag een antwoord te formuleren wordt een totaalscore voor het
gezondheidsbeleid rond het thema ‘roken’” gemaakt. In de bevraging worden drie onderdelen
(ook wel componenten genoemd) bevraagd die garant staan voor een kwaliteitsvol beleid
omtrent roken:

= Gezondheidseducatie over roken in de klas: in welke leerjaren en lessen wordt roken
opgenomen? Worden op school gezamenlijke activiteiten rond dit thema georganiseerd?
Is er afstemming tussen leraren over hoe het thema aan bod komt in de lessen? Worden
educatieve methodieken rond roken gebruikt?

= De reglementering en afspraken op schoolniveau: worden afspraken gemaakt rond
roken op school? Op welke plaatsen is het voor wie toegelaten te roken? Wie wordt er
aangesproken bij een overtreding van het rookreglement? Zijn er concrete sancties
omtrent het overtreden van het rookreglement? Worden methodieken gebruikt op school
om het rookreglement meer vorm te geven?

= De begeleiding van leerlingen bij rookstop: op welke manieren wordt er ondersteuning
voorzien voor leerlingen die willen stoppen met roken? Neemt de school deel aan de
methodiek ‘Feel free"?

Voor elk van deze onderdelen wordt eveneens een score (=componentscore) berekend en
worden de antwoorden op de vragen besproken. Voor zowel de component- als totaalscores
wordt bekeken of er betekenisvolle verschillen zijn tussen scholen met verschillende
schoolkenmerken (bv. naar aantal leerlingen, onderwijsniveau, ligging, ...). Voeren grotere
secundaire scholen bijvoorbeeld een kwaliteitsvoller beleid?

Doordat de vragenset voor roken sinds 2012 weinig veranderd is, is het mogelijk om de scores
te vergelijken met 2012 (a.d.h.v. link-scores, zie methodologie voor meer uitleg).
Daarnaast worden de antwoorden op vragen die zowel in 2012 als 2015 gesteld zijn,
vergeleken.

8.1.1 Totaalscore voor het rookbeleid

De gemiddelde totaalscore voor het rookbeleid in het secundair onderwijs is 41,24 op 100.
De mediaan is 42,48. De minimumscore is 3,05. De maximumscore is 66,69. Deze cijfers
werden bekomen door de scores van de componenten (nl. educatie, reglementering,
begeleiding) op te tellen. Educatie weegt zwaarst door op het totaal, gevolgd door
reglementering. De component begeleiding weegt dus minst door binnen het geheel.

Als we de LINK-scores van 2015 voor de totaalscore op rookbeleid vergelijken met de situatie
in 2012 zien we een gelijkaardige situatie. Secundaire scholen hebben doorheen de voorbije
drie jaar dus een even kwaliteitsvol beleid omtrent roken opgezet.
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Histogram
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Op basis van de score is het mogelijk om scholen onderling te vergelijken. Zo kunnen we kijken
of bepaalde schoolkenmerken een invloed uitoefenen op het gevoerde rookbeleid op school.
Uit de data blijkt dat het aantal leerlingen een significante invloed uitoefent op de totaalscore:

= Aantal leerlingen: scholen die tussen de 400 en 699 leerlingen hebben, scoren
significant hoger (44,81) dan scholen die tussen de 100 en 199 leerlingen (37,46) hebben.

Voor het secundair onderwijs werden geen significant verschillende totaalscores gevonden
voor het rookbeleid naargelang onderwijsgraad, onderwijstype, aandeel indicatorleerlingen en
ligging (centrum of niet-centrumstad).
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8.1.2 Educatie rond roken

Voor de componentscore educatie is de gemiddelde score voor secundaire scholen 4,73 op
10. De mediaan is 5,07. De minimumscore is 0. De maximumscore is 8,7. Deze cijfers werden
gevormd op basis van de antwoorden op 5 vragen over educatie (zie verder, a tot e).

Als we kijken naar de LINK-scores, dan zien we voor de beleidscomponent educatie een
significante stijging tussen 2012 en 2015. Secundaire scholen zetten dus meer dan vroeger in
op educatie rond roken.

Histogram

307 IMean = 4,73
Std. Dev. = 2,251
N=177

204

Aantal scholen

.00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00

Score educatie tabak op 10

Wat betreft schoolkenmerken zien we dat het aantal leerlingen, de onderwijsgraad, het
onderwijstype, het aandeel indicatorleerlingen en de ligging geen significante invloed hebben
op de gemiddelde componentscore educatie. De grote variéteit aan scores (gaande van 0 tot
8,7) is dus niet te verklaren door één van deze schoolkenmerken.

a) KOMT ROKEN AAN BOD IN DE LEERJAREN?

In 86 % van de secundaire scholen komt roken aan bod in meerdere leerjaren.
Ruim 6 op 10 scholen geven aan dat roken aan bod komt in verschillende jaren. Idealiter
komt dit natuurlijk aan bod in alle leerjaren. 2 op 10 secundaire scholen (22 %) geeft aan dat
dit het geval is. Amper 1 % van de scholen geeft aan geen educatie over roken aan te bieden.

Als we deze cijfers vergelijkingen met 2012 dan zien we dat het percentage secundaire scholen
dat aangeeft educatie over roken te organiseren in meerdere leerjaren gestegen is van 78 %
naar 86 % (groei van 8 %). Het aantal scholen die bekennen geen educatie over roken aan
te bieden is gedaald over de jaren heen van 13 % in 2009 naar 3 % in 2012 en 1 % in 2015.
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Antwoord: Komt roken aan bod in de

e Totaal % van antwoorden %
Ja, in elk leerjaar 40 - 22

Ja, in verschillende leerjaren 114 _ 64

Ja, in één leerjaar 10 . 6

Neen 1 | 1

Weet niet 13 [ ] 7

Totaal aantal respondenten: 178

b) KOMT ROKEN AAN BOD IN DE LESSEN?

In bijna 8 op 10 secundaire scholen (76 %) komt gezondheidseducatie over roken
in meerdere vakken aan bod. Dit is ongeveer dezelfde situatie als in 2012 waar 78 % van
de scholen dit aangaf. In 1 op 5 scholen komt roken aan bod in 1 vak. Slechts 2 % van de scholen
geeft aan dat roken in geen enkel vak aan bod komt.

Antwoord: In welke mate komt roken aan bod

in de lessen? Totaal % van antwoorden %
In meerdere vakken 124 _ 76

In één vak 33 [ ] 20

In geen enkel vak 3 I 2

Weet niet 4 I 2

Totaal aantal respondenten: 164

¢) WORDEN ER GEZAMENLIJKE ACTIVITEITEN OVER ROKEN GEORGANISEERD?

Bijna 7 op 10 secundaire scholen (67 %) organiseren gezamenlijke activiteiten van
meerdere klassen of schoolprojecten omtrent roken. Voor bijna de helft van de
secundaire scholen (47 %) gaat het jaarlijks om één of meerdere activiteiten. En 20 % doet
dit, maar niet jaarlijks. Omgekeerd organiseert ruim een kwart van de secundaire scholen
(28 %) nooit gezamenlijke activiteiten van meerdere klassen of schoolprojecten omtrent roken.

Wat betreft de aanwezigheid en frequentie van klasoverstijgende activiteiten in secundaire
scholen zagen we tussen 2009 en 2012 nauwelijks verandering. Ook in 2015 is de situatie zo
goed als dezelfde gebleven.
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Antwoord: Worden gezamenlijke activiteiten
van meerdere klassen of schoolprojecten (bv.

gezondheidsdag, projectweek, ...) omtrent

roken georganiseerd?

Ja, meerdere per schooljaar 29
Ja, één per schooljaar 55
Ja, maar niet elk schooljaar 36
Neen 50

Weet niet 8

Totaal aantal respondenten: 178

d) WORDEN LESSEN, PROJECTEN, E.D. OVER ROKEN OP ELKAAR AFGESTEMD?

Lessen, projecten en andere educatieve activiteiten rond roken worden in een kwart van de
secundaire scholen (25 %) met het volledige team zowel horizontaal als verticaal op
elkaar afgestemd. Anderzijds geeft ruim een kwart van de scholen ook aan dat hierover niet
wordt afgestemd, maar het de individuele verantwoordelijkheid is van de leraar (28 %)
of dat er enkel tussen vakleraren van dezelfde klas wordt afgestemd (3 %). In 1 op 5 scholen
(20 %) stemmen leraren van hetzelfde jaar af en in 15 % van de scholen stemmen leraren van hetzelfde

Totaal

% van antwoorden

vak af. De situatie is tegenover 2012 ongeveer dezelfde gebleven.

Antwoord: Zijn lessen, projecten en andere
educatieve activiteiten rond roken op elkaar
afgestemd? (Meerdere antwoorden
mogelijk)

Ja, ze worden horizontaal afgestemd tussen
vakleraren van dezelfde klas

Ja, ze worden horizontaal afgestemd tussen

. 36

leraren van hetzelfde leerjaar
Ja, ze worden verticaal afgestemd tussen leraren

. 26
van hetzelfde vak (via bv. de vakwerkgroepen).
Ja, ze worden (horizontaal en verticaal) afgestemd a4
met het volledige team.
Neen, het is de individuele verantwoordelijkheid 50
van de leraar.
Weet niet 21

Totaal aantal respondenten: 178

Totaal

% van antwoorden

16

31

20

28

20

15

25

28

12

%

%

e) WELKE ACTIES, PROJECTEN OF METHODIEKEN ROND ROKEN WORDEN GEBRUIKT?

De vraag over de acties, methodieken en projecten waarmee de school werkt, bevat niet enkel
educatieve methodieken, maar eveneens methodieken rond reglementering en begeleiding.
Uit onderstaande tabel kunnen we afleiden dat 35% van de scholen niet meer één van
deze acties, projecten of methodieken werkt.
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De antwoorden van de overige 65 % worden hieronder besproken. Maar welke methodieken
rond tabak horen nu onder educatie? De educatieve methodieken worden in het oranje
gearceerd. Uit de antwoorden blijkt dat zowel de Leerlijn TAD, Healthy@school en Help
EU niet of nauwelijks gebruikt worden door de secundaire scholen die de vragenlijst

invulden.

Antwoord: Aan welke acties of projecten doet
(/deed) uw school mee of welke methodieken
rond roken worden (/werden) er (de voorbije
3 jaar) in de klas/op school gebruikt?
(meerdere antwoorden mogelijk)

Onze school doet niet mee aan acties of projecten en
gebruikt ook geen methodieken omtrent roken.

Als de rook uit je school is verdwenen (VIGeZ, Logo’s)
360° Rookvrij (VIGeZ)

Feel Free (VIGeZ)

Healthy @ school (STK)

Help EU (EU)

Leerlijn TAD (VIGeZ)

Wedstrijd rookvrije klassen (VIGeZ, Logo’s)

Klasbak (Logo’s)

Andere methodieken, acties of projecten: ...

Weet niet

62

23

11

72

17

15

Totaal

Totaal aantal respondenten: 177

8.1.3 Reglementering rond roken

% van antwoorden

35

13

41

10

%

Voor de componentscore reglementering is de gemiddelde score voor secundaire scholen 5,55
op 10. De mediaan is 5,59. De minimumscore is 0,76. De maximumscore is 8,24. Deze score

werd bekomen door de antwoorden op 8 vragen (zie verder, samengevat onder a tot g).

Als we kijken naar de LINK-scores van 2012 en 2015, dan zien we voor de beleidscomponent
reglementering een significante daling tussen 2012 en 2015. De secundaire scholen hebben

dus minder afspraken en regels rond roken in vergelijking met 3 jaar geleden.
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Histogram
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De bovenstaande score kan gebruikt worden om scholen onderling te vergelijken. Voor het
secundair onderwijs werden geen significante verschillende gevonden voor componentscore
reglementering naargelang volgende schoolkenmerken: aantal leerlingen, onderwijsgraad,
onderwijstype, aandeel indicatorleerlingen en ligging (centrum of niet-centrumstad).
Andere variabelen zullen dus een verklaring bieden voor de grote verschillen tussen scholen
op vlak van rookreglementering.

a) VOOR WIE WERD EEN REGLEMENT OF WERDEN AFSPRAKEN GEMAAKT ROND
ROKEN?

De beleidscomponent reglementering weegt in de uitbouw van een degelijk rookbeleid op
school zwaar door. Bovendien wordt de schoolreglementering sterk ingevuld door de
wetgeving rond roken in openbare plaatsen (1991), roken op het werk (2005) en het
rookverbod op de speelplaats en in open ruimten van de schoolcampus (2008).

In de indicatorenbevraging 2009 was de sterke implementatie van de nieuwe wetgeving
rookvrij schooldomein (2008) duidelijk zichtbaar in de sterke toename van formalisering van
afspraken en regels voor de leerlingen en de verhoogde aandacht voor afspraken en regels
voor ouders en derden die de school bezoeken. In de periode 2009-2012 zette deze groei zich
in het secundair onderwijs verder. Tussen 2012 en 2015 blijft de situatie min of meer gelijk,
voor de afspraken voor leerlingen en derden. Voor de ouders zien we wel enkele
verschuivingen.
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Zijn er afspraken over roken met ... (N=178)

ouders

1 10 100

HJa M Nee Weet niet

In alle secundaire scholen is er een reglement of afspraken rond het roken van
leerlingen. Bovendien zijn die in 97 % van de scholen opgenomen in het schoolreglement.
In 3 % van de scholen gaat het om mondelinge of impliciete afspraken. Een zeer kleine
achteruitgang tegenover 2012 waar 99 % van de scholen aangaf de afspraken opgenomen te
hebben in het schoolreglement.

Het aantal scholen met aandacht voor afspraken en reglementering voor ouders steeg lichtjes
tussen 2009 en 2012. In 2009 had 89 % van de scholen aandacht voor ouders en in 2012
was dit 93 %. In 2015 zet de positieve evolutie zich niet verder, maar zien we een daling naar
84 % van de scholen met afspraken voor ouders. 74 % van de scholen neemt de
afspraken voor de ouders op in het schoolreglement tegenover 86 % in 2012.

Wat de afspraken voor derden betreft, zien we eenzelfde situatie als in 2012: ongeveer 8 op
10 secundaire scholen hebben afspraken voor derden over roken (79 %). 63 % van
de scholen heeft deze ook opgenomen in het schoolreglement (toename met 5 % tegenover
2012).

b) IS DE E-SIGARET OPGENOMEN IN HET REGLEMENT ROND ROKEN?

In 2015 werd voor het eerst gevraagd of de e-sigaret opgenomen is in het reglement/de
afspraken voor de leerlingen. Dit omdat het elektronisch roken (bij jongeren vooral de shisha-
pen) meer en meer opkomt. De shisha-pen is een hedendaagse hippe versie van de
chocoladesigaret, maar gevaarlijker omdat er echt geinhaleerd wordt. De shisha-pen bevat
meestal geen nicotine of tabak waardoor het niet onder de tabakswetgeving valt en het dus
mag verkocht worden aan jongeren onder de 16 jaar. Voor heel wat scholen is het niet duidelijk
of de shisha-pen kan verboden worden in en rond de schoolgebouwen, waarschijnlijk omdat
ze overal vrij verkrijgbaar zijn. Maar de shisha-pen valt wel degelijk onder het wettelijk
rookverbod op school net zoals alle andere vormen van elektronisch roken. Het opnemen van
het verbod op elektronisch roken in het schoolreglement is een goeie zaak. In een kwart van
de scholen is dit reeds gebeurd.

In bijna 7 op 10 scholen (68 %) is dit niet het geval. 30 % van de scholen geeft aan
dat dit nog niet gebeurd is. We kunnen veronderstellen dat deze scholen wel van plan zijn dit
in de toekomst op te nemen. 7 % geeft aan de wetgeving over de e-sigaret niet te kennen.
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Antwoord: Is de e-sigaret of opgenomen in

dit reglement/deze afspraken voor de Totaal % van antwoorden %
leerlingen?

Neen, nog niet opgenomen 53 - 30

Neen, omdat we de wetgeving hierrond 13 . 7
onvoldoende kennen

Weet niet 11 [ ] 6

Totaal aantal respondenten: 177

c) OP WELKE TIJDSTIPPEN EN WELKE PLAATSEN IS HET VOOR LEERLINGEN, OUDERS
EN DERDEN TOEGELATEN OM TE ROKEN?

De wetgeving over het rookverbod op het schooldomein stelt een algemeen rookverbod in
tijdens weekdagen van 6.30 u. tot 18.30 u. Buiten deze periode kunnen scholen zelf beslissen
of ze roken toelaten in de open ruimten.

Net zoals in 2012, is het in geen enkele school toegelaten om tijdens weekdagen
overdag (van 6u30 tot 18u30) te roken op de speelplaats zowel voor leerlingen, ouders
als derden (externe gebruikers). Voor andere schoolterreinen in open lucht, zijn
scholen minder streng. Zo laten 2 % van de scholen toe dat hun leerlingen overdag tijdens
de weekdagen roken op andere schoolterreinen in open lucht, 5 % laten dit toe voor derden
en 7 % voor ouders. Een overtreding van de wet dus en een toename tegenover 2012. Toen
liet amper 1 % van de scholen toe dat leerlingen, ouders of derden roken tijdens weekdagen
overdag.

Op welke tijdstippen is het toegelaten te roken
op de speelplaats? (N=178)

Derden, externe gebruikers van de infrastructuur O_ 20% 59%
Ouders 0fNN2EINE 18% 63%
Leerlingen O- 11% 85%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Tijdens weekdagen overdag (van 6u30 tot 18u30)
H Tijdens weekdagen avond/ochtend (van 18u30 tot 6u30)
Tijdens het weekend

Nooit
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Wat de periode buiten de wetgeving betreft, zien we een negatieve evolutie. Meer
en meer scholen laten toe dat leerlingen, ouders of derden roken buiten de wettelijk
vastgelegde tijdstippen. Waar in 2012 nog minder dan 2 op 10 secundaire scholen aangaf dat
ouders mogen roken tijdens weekdagen buiten de schooluren op respectievelijk de speelplaats
(18 %) en in andere schoolterreinen (16 %), is dit in 2015 gestegen naar respectievelijk
28 % en 24 %. Ook voor leerlingen en derden zien we deze negatieve evolutie zowel op de
speelplaats als op de andere terreinen in open lucht. Zo is het in 9 % van de scholen toegelaten
(in 2012 7 %) voor de leerlingen om tijdens de weekdagen buiten de schooluren te roken op
de speelplaats en in 14 % (in 2012 6 %) van de scholen ook op andere schoolterreinen. Voor
derden, externe gebruikers van de infrastructuur, is dit respectievelijk 29 % (in 2012 21 %)
en 28 % (in 2012 22 %). De vooruitgang die zich voordeed tussen 2009 en 2012 zet zich dus
niet verder.

Op welke tijdstippen is het toegelaten te roken op andere
schoolterreinen in open lucht? (N=178)

Derden, externe gebruikers van de infrastructuur 5% 28% 16% 55%
Ouders 7% 24% 15% 60%
Leerlingen 2% 14% " 10% 79%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Tijdens weekdagen overdag (van 6u30 tot 18u30)
Tijdens weekdagen avond/ochtend (van 18u30 tot 6u30)
Tijdens het weekend

Nooit

Dezelfde negatieve trend zien we tijdens het weekend. Lieten in 2012 nog 1 op 10
scholen toe dat ouders rookten op de speelplaats in het weekend, dat is dit in 2015 18 %. Ook
voor de leerlingen (11 %) en derden (20 %) zien we een stijging met respectievelijk 5 % en
6 % t.o.v. 2012. Ook op de andere schoolterreinen in open lucht zien we een stijging van het
aantal scholen die roken toelaat tijdens het weekend voor zowel leerlingen (+5 %), ouders
(+6 %) en derden (+5 %).

Een heikel punt in de wetgeving over rookvrij schooldomein is het rookverbod voor leerlingen
tijdens extra-muros-activiteiten. In de aanloop naar de wetgeving, uit reacties achteraf en in
het project ‘rookvrije school” waarin ca. 40 secundaire scholen werden begeleid die het moeilijk
hadden met de implementatie van de wetgeving in hun school, bleek het absolute rookverbod
tijdens extra-muros-activiteiten als moeilijkste maatregel ervaren te worden. 13 % van de
secundaire scholen knijpt een oogje dicht wanneer het een rookpauze overdag
tijdens een extra-muros-activiteit betreft. Wat roken buiten de wettelijk voorziene
periodes betreft, zien we dezelfde situatie als in 2012.
33 % van de scholen laat toe dat er dan gerookt wordt.
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Antwoord: Is roken wel eens toegelaten
tijdens extra murosactiviteiten? (meerdere Totaal % van antwoorden %
antwoorden mogelijk)

1 Ja, overdag (tussen 6u30 en 18u30) 3 I 2
2 Ja, tijdens de pauzes overdag 23 - 13
3 Ja, tijdens de avond/ochtend (tussen 18u30 en

6u30)

4 Neen, het is nooit toegelaten tijdens extra 9 _ 52
murosactiviteiten om te roken.

- Weet niet 6 3

Totaal aantal respondenten: 177

d) BESCHIKT DE SCHOOL OVER ROOKZONE IN OPENLUCHT?

1 op 10 scholen geeft aan nog te beschikken over een rookzone in open lucht. Terwijl
ditin 2012 amper in 3% van de secundaire scholen het geval was. 3% beschikt hierover tijdens
de uren dat een wettelijk verbod geldt.

Antwoord: Beschikt uw school over een
rookzone in openlucht? (meerdere Totaal % van antwoorden %
antwoorden mogelijk)

1 Ja, tijdens weekdagen overdag (van 6u30 tot 6 I 3
18u30)

2 Ja, tijdens weekdagen avond/ochtend (van 18u30 l 4
tot 6u30)

3 Ja, tijdens het weekend 6 I 3
4 Neen, de school beschikt niet over een rookzone in 159 _ %
openlucht.

- Weet niet 4 2

Totaal aantal respondenten: 177

e) WIE WORDT ER AANGESPROKEN BIJ EEN OVERTREDING VAN HET
ROOKREGLEMENT?

De kwaliteit van reglementering en afspraken hangt voor een groot deel af van de mate waarin
de school procedures en sancties voorziet, de regels controleert en de overtreders hierop
aanspreekt en straft volgens de geldende sancties. In de bevraging werd gepeild naar de
kwaliteit van de afspraken via het aanspreken van overtreders en de vraag naar aanwezigheid
van sancties.
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Hoe vaak werd het rookverbod overtreden in de voorbije drie
jaar? (N=177)

Derden, externe gebruikers van de infrastructuur _ 31% -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Vaak BSoms M Zelden Nooit M Weet niet

Ongeveer evenveel secundaire scholen als in 2009 en 2012 signaleren overtredingen op het
rookreglement door leerlingen. 8 op 10 secundaire scholen (79 %) worden
geconfronteerd met leerlingen die een overtreding op het rookverbod begaan (in
2012 waren dit er 82 % en in 2009 84 %). Ook het aantal scholen dat aangeeft dat ouders
wel eens het rookverbod overtreden is tussen 2012 en 2015 stabiel gebleven: 47 % in 2012
en 46 % in 2015. Meer dan door ouders wordt het rookverbod op school wel eens
overtreden door derden en externe bezoekers van de school. Ruim de helft van de
secundaire scholen (53 %) maakt het mee (idem als in 2012).

Of leerlingen, ouders en derden overtredingen begaan, heeft op zich niets te maken met een
kwaliteitsvolle beleidsvoering. Deze vraag wordt daarom niet meegerekend in de
componentscore. Wat wel belangrijk is, is dat wanneer er een overtreding plaatsvindt, dat
deze personen daar ook op worden aangesproken. Deze vraag telt dus wel mee in de score.

Wie wordt bij overtreding hierop aangesproken?

Derden, externe gebruikers van de infrastructuur (N=94) _-
ousers -2 | R

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Steeds aangesproken B Soms aangesproken ® Nooit aangesproken
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Bij overtredingen van het rookverbod worden leerlingen er gewoonlijk ‘steeds’
(96 %) op aangesproken. Voor een kwaliteitsvolle en effectieve reglementering in het
rookbeleid is het van groot belang dat leerlingen hier telkens worden op aangesproken. Net
zoals in 2012 geven ongeveer 9 op 10 scholen aan dat ze ook ouders en derden
‘steeds’ of ‘soms’ aanspreken bij een overtreding van het rookverbod. Ouders en
derden worden door minder dan de helft van de betrokken secundaire scholen hierop
‘steeds’ aangesproken (43 % voor ouders, 45 % voor derden). Tegenover 2012 zien we wel
een lichte stijging in het aantal scholen die ouders of derden nooit aanspreken bij een
overtreding (ouders + 3 % en derden +6 %).

f) ZIIJN ER CONCRETE SANCTIES VOORZIEN BIJ EEN OVERTREDING VAN HET
ROOKREGLEMENT?

Wat het geven van sancties betreft, zien we ongeveer dezelfde situatie als in 2012. Als
leerlingen het rookverbod overtreden, dan is er in bijna 9 op 10 secundaire scholen
(86 %) een concrete sanctie voorzien voor de leerlingen. In 2009 was dit nog in 93 %
van de scholen, in 2012 in 87 %. Terwijl de overgrote meerderheid van de secundaire scholen
sancties voorziet voor leerlingen die het rookbeleid overtreden, zijn er quasi geen (maar toch
iets meer dan in 2012) secundaire scholen met concrete sancties voor de ouders (2 %
in 2015, 0 % in 2012) en derden/externe gebruikers (5 % in 2015, 2 % in 2012) die het
rookverbod overtreden.

Het gebrek aan een sanctioneringsbeleid voor ouders en derden, ondanks het feit dat
ongeveer de helft van de scholen vroeg of laat met overtredingen van het rookreglement
door ouders of derden te maken krijgt, lijkt nefast.

Antwoord: Zijn er concrete sancties voorzien voor

leerlingen, ouders, personeelsleden of

derden/externe gebruikers van de infrastructuur Totaal % van antwoorden %
die het rookverbod overtreden? (meerdere

antwoorden mogelijk)

Ja, er zijn concrete sancties voorzien voor leerlingen

die het rookverbod overtreden 152 86

Ja, er zijn concrete sancties voorzien voor ouders die
het rookverbod overtreden

Ja, er zijn concrete sancties voorzien voor derden,
externe gebruikers van de infrastructuur die het 8 5
rookverbod overtreden

Ja, er zijn concrete sancties voorzien voor

. 17 10
personeelsleden die het rookverbod overtreden
Neen, er zijn geen concrete sancties voorzien 18 10
Weet niet 7 4

Totaal aantal respondenten: 177
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g) WELKE ACTIES, PROJECTEN OF METHODIEKEN ROND ROKEN WORDEN GEBRUIKT?

De algemene vraag omtrent de methodieken rond tabak voor secundaire scholen werd reeds
besproken bij educatie (onder e). Zoals ook aangehaald, zijn de bevraagde methodieken niet
enkel onder educatie te plaatsen, maar ook onder reglementering en begeleiding.

Welke methodieken rond tabak helpen nu om betere afspraken rond tabak te maken? Deze
methodieken worden in het groen gearceerd. Veruit het meest favoriete project blijft de
Wedstrijd Rookvrije Klassen (VIGeZ, Logo’s), waaraan 4 op 10 secundaire scholen
(41 %) participeert. Tussen 2009 en 2012 zagen we een forse achteruitgang (van 42 % naar
28 %), maar deze werd in de periode 2012-2015 weer ingehaald (+13 %).

Naar aanleiding van de nieuwe wetgeving in 2008 werd in datzelfde jaar ook de brochure Als
de rook uit je school is verdwenen (VIGeZ, Logo’s) in het secundair onderwijs verspreid. Voor
Oost- en West-Vlaanderen werd deze brochure onder de algemene Logo-projectnaam Klasbak
(Logo’s) verspreid. In 2009 was dit actueel en zagen we een brede implementatie (47 %), in
2012 zijn er nog altijd 1 op 5 secundair scholen (20 %) die hiermee werken. Ondanks het feit
dat de brochure al dateert uit 2008 en ondertussen verouderde info bevat, geven in 2015 nog
steeds 13 % van de scholen aan met de brochure te werken.

8.1.4 Begeleiding bij rookstop

Voor de componentscore begeleiding is de gemiddelde score voor secundaire scholen 1 op
10. De mediaan is 0,66. De minimumscore is 0. De maximumscore is 5,98. Deze cijfers werden
bekomen door de antwoorden van op twee vragen mee in rekening te brengen.

Aangezien de score voor begeleiding heel eenzijdig en behoorlijk laag is, is het niet
verwonderlijk dat er ten opzichte van 2012 (LINK-scores) geen duidelijk verschil te zien is.

Histogram
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Op basis van deze score is het mogelijk om scholen onderling te vergelijken. Zo is het ook
mogelijk te achterhalen of bepaalde soorten scholen meer doen rond rookstopbegeleiding dan
anderen. Uit de data blijkt dat de schoolkenmerken ‘ligging’ en ‘aandeel indicatorleerlingen’
een invloed hebben op het aanbod van rookstopbegeleiding:

= Ligging: scholen die gelegen zijn in een centrumstad (1,35) scoren hoger dan scholen
die niet gelegen zijn in een centrumstad (0,88).

= Aandeel indicatorleerlingen: scholen die tussen de 41 en 60 % indicatorleerlingen
hebben, scoren significant hoger (1,40) dan scholen die tussen de 21 en 40 %
indicatorleerlingen hebben (0,83).

Voor het secundair onderwijs werden geen significante verschillende gevonden voor
componentscore begeleiding naargelang aantal leerlingen, onderwijsgraad en onderwijstype.

1,254

1,00

1354

501

Gemiddelde score 'Begeleiding tabak' op 10
3

254

00

T T
geen centrumstad centrumstac

Ligging

1,254

1,00

@

1,158
50

Gemiddelde score 'Begeleiding tabak’ op 10
4

25

00

T T T T T
=20% 21%-40% 41%-60% 61%-80% =81%

Aandeel indicatorleerlingen

Indicatorenbevraging 2015 124



a) OP WELKE MANIEREN GEEFT DE SCHOOL ONDERSTEUNING OM TE STOPPEN MET
ROKEN?

Naast het organiseren van de educatie, en de uitbouw en toepassing van een reglementering
of afspraken rond roken op school, vormt het aanbod van rookstopondersteuning een derde
beleidscomponent binnen een rookbeleid op school.

Antwoord: Op welke manier wordt (/werd
de voorbije 3 jaar) op uw school
ondersteuning bij stoppen met roken of

. . . Totaal % van antwoorden %
informatie omtrent deze ondersteuning
aan leerlingen aangeboden? (meerdere
antwoorden mogelijk)
De school biedt geen ondersteuning voor
leerlingen. 41 - 23
Informeren over stoppen met roken, bijv. via een 94 _ 53
folder, brochure of op een bijeenkomst
Affiche uithangen over stoppen met roken 78 _ 44
Doorverwijzing naar website 9 l 5
www.kortemettenmetsigaretten.be
Actieve doorverwijzing naar CLB 32 - 18
Infosessie over stoppen met roken 35 - 20
Gedeeltelijke of volledige terugbetaling van een

\ 1 | 1
rookstopmethode of -middel
Organisatie van een cursus stoppen met roken in 15 . 8
de school
Andere: 2 | 1
Weet niet 10 6

Totaal aantal respondenten: 177

De rookstopondersteuning in het secundair onderwijs richt zich zowel tot de leerlingen als tot
het personeel. Ook onder de leerlingen zijn er immers regelmatige of verslaafde rokers, vanaf
de tweede graad is dit een snel groeiende groep. Beide initiatieven vertrekken binnen de
schoolcontext evenwel vanuit totaal verschillende uitgangspunten. Terwijl de
rookstopondersteuning voor oudere leerlingen past binnen de educatieve werking en de leerlijn
tabakspreventie, wordt rookstopondersteuning voor personeelsleden ingegeven vanuit het
preventiebeleid en het gezondheidsbeleid voor werknemers. Dit laatste wordt dus besproken
in het rapport over het gezondheidsbeleid voor personeel van scholen (zie later).

De situatie in 2015 is sterk gelijklopende aan situatie in 2012. In 2015 geeft 77 % (+2 %
tegenover 2012) van de scholen aan een vorm van ondersteuning aan te bieden. Welke
initiatieven nemen scholen dan om leerlingen die willen stoppen met roken te ondersteunen?

De initiatieven die de scholen meestal nemen rond rookstopondersteuning voor leerlingen
blijven in de meeste gevallen beperkt tot eerder passieve en minder intensieve (en vaak ook
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minder effectieve) initiatieven: ruim de helft van de scholen informeren over stoppen met
roken, bijvoorbeeld via een folder, brochure of op een bijeenkomst (53 %), 44 %
hangt een affiche uit en 1 op 5 scholen geeft aan effectief een infosessie over stoppen met
roken te organiseren.

Meer actieve vormen van rookstopondersteuning zijn de doorverwijzing naar CLB (18 %). Een
toename met 6 % tegenover 2012. Het organiseren van een rookstopcursus gebeurt in 8 %
van de scholen.

b) DOET DE SCHOOL MEE AAN DE METHODIEK ‘FEEL FREE'?

De algemene vraag omtrent de methodieken rond tabak voor secundaire scholen werd reeds
besproken bij educatie (onder e). Zoals ook aangehaald, zijn de bevraagde methodieken niet
enkel onder educatie te plaatsen, maar ook onder reglementering en begeleiding.

Welke methodieken rond tabak helpen nu om leerlingen te doen stoppen met roken? Dit is tot
en met 2015 enkel de methodiek Feel Free (in het blauw gearceerd). Deze methodiek wordt
niet meer gepromoot en is al sinds enkele jaren low profile. Vier scholen (2 %) geven aan de
methodiek nog gebruikt te hebben.

Vanaf schooljaar 2016-2017 wordt Smartstop breed geimplementeerd. Smartstop is een
rookstopmethodiek voor jongeren. Dus we verwachten dat in de bevraging van 2018 meer
scholen zullen aangeven gebruik te maken van een rookstopmethodiek voor jongeren.

8.2 Het hoofdstuk in een notendop

Uit de gemiddelde scores van het secundair onderwijs voor tabak, blijkt dat scholen net zoals
in 2012 voor de beleidscomponent reglementering het sterkst scoren. De gemiddelde score
voor begeleiding ligt hier nog ver af.

Wat de invloed van de schoolkenmerken betreft zien we een invloed van het aantal leerlingen
op het algemeen rookbeleid. Grote scholen scoren beter op hun rookbeleid dan kleine scholen.
De componentscore zorg en begeleiding wordt beinvioed door de ligging en het aandeel
indicatorleerlingen op school. Scholen die gelegen zijn in een centrumstad scoren hoger op de
component begeleiding dan scholen die daarbuiten gelegen zijn en scholen met een groot
aantal indicatorleerlingen doen het ook beter.

Als we het rookbeleid in secundaire scholen vergelijken met de situatie in 2012, dan zien we
een gelijkaardige situatie. Een gevolg van de significante vooruitgang op vlak van educatie en
een achteruitgang op vlak van reglementering.

In een groot aantal scholen komt tabak aan bod in verschillende leerjaren en ook in meerdere
vakken. Een groot aantal scholen organiseert ook klasoverstijgende projecten rond roken. Een
aandachtspunt binnen de educatie over roken, blijft net zoals voor andere thema’s de
afstemming in het team.

Alle secundaire scholen beschikken over een reglement of afspraken rond roken voor de
leerlingen. In de meeste scholen zijn die ook opgenomen in het schoolreglement. In een groot
aantal scholen zijn er ook afspraken voor ouders en derden, al zien we een achteruitgang voor
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wat betreft de afspraken voor ouders.

Net zoals in 2012 is het in geen enkele school toegelaten om tijdens weekdagen overdag te
roken op de speelplaats. Voor andere schoolterreinen in open lucht, zijn scholen minder streng.
Wat de periode buiten de wetgeving betreft, laten meer en meer scholen toe dat leerlingen,
ouders of derden dan roken. Een heikel punt in de wetgeving is het rookverbod voor leerlingen
tijdens extra-murosactiviteiten. Scholen knijpen dikwijls een oogje dicht wanneer het een
rookpauze overdag tijdens extra-muros-activiteiten betreft.

Een belangrijk aandachtspunt is de opname van de e-sigaret in het schoolreglement. In een
minderheid van de scholen is dit nog maar het geval.

Heel wat scholen worden geconfronteerd met overtredingen van het rookverbod. Bij overtredingen
worden leerlingen in bijna alle scholen aangesproken en wordt er een sanctie voorzien. Wat het
sanctioneringsbeleid voor de ouders en derden betreft, zien we een andere situatie. Ondanks het feit
dat ongeveer de helft van de scholen vroeg of laat met overtredingen van het rookreglement door
ouders of derden te maken krijgt, lijkt het sanctioneringsbeleid voor ouders en derden nefast.

Naast het ‘grenzend stellend’ optreden hebben de secundaire scholen ook oog voor de
begeleiding van de leerlingen al blijven deze in de meeste gevallen beperkt tot eerder passieve
en minder intensieve initiatieven zoals bijvoorbeeld het informeren via een folder.
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9 Alcohol- (en drugs)beleid op school

9.1 Voeren secundaire scholen een kwaliteitsvol alcohol- (en
drugs)beleid?

Om op deze vraag een antwoord te formuleren wordt een totaalscore voor het
gezondheidsbeleid rond het thema ‘alcohol (en drugs)’ gemaakt. In de bevraging worden drie
onderdelen (ook wel componenten genoemd) bevraagd die garant staan voor een kwaliteitsvol
beleid omtrent alcohol en drugs:

= Gezondheidseducatie over alcohol (en drugs) in de klas: in welke leerjaren en
lessen wordt alcohol (en drugs) opgenomen? Worden op school gezamenlijke activiteiten
rond dit thema georganiseerd? Is er afstemming tussen leraren over hoe het thema aan
bod komt in de lessen? Worden educatieve methodieken rond alcohol (en drugs) gebruikt?

= De reglementering en afspraken op schoolniveau: worden afspraken gemaakt rond
alcohol op school? Wanneer is alcohol toegelaten? Zijn er procedures voorzien bij het
overtreden van het reglement? Wordt het reglement actief gecommuniceerd? Wie wordt
betrokken bij een overtreding van het reglement?

= De begeleiding van leerlingen: heeft de school een aanbod om leerlingen met een
alcohol- of drugprobleem te begeleiden? Wie wordt betrokken bij het begeleiden van een
leerling met een alcohol- of drugprobleem?

Voor elk van deze onderdelen wordt eveneens een score (=componentscore) berekend en
worden de antwoorden op de vragen besproken. Voor zowel de component- als totaalscores
wordt bekeken of er betekenisvolle verschillen zijn tussen scholen met verschillende
schoolkenmerken (bv. naar aantal leerlingen, onderwijsniveau, ligging, ...). Voeren grotere
scholen bijvoorbeeld een kwaliteitsvoller beleid?

Doordat de vragenset voor alcohol (en drugs) sinds 2012 weinig veranderd is, is het mogelijk
om de scores te vergelijken met 2012 (a.d.h.v. LINK-scores, zie methodologie voor meer
uitleg). Daarnaast worden de antwoorden op vragen die zowel in 2012 als 2015 gesteld zijn,
vergeleken.

9.1.1 Totaalscore voor het alcohol- (en drugs)beleid

De gemiddelde totaalscore voor het alcohol- en drugbeleid in het secundair onderwijs is 70,98
op 100. De mediaan is 77,23. De minimumscore is 3,76. De maximumscore is 94,98. Deze
score werd gevormd door de componentscores (nl. educatie, reglementering en begeleiding)
op te tellen. In het secundair onderwijs wegen de onderdelen ‘educatie’ en ‘reglementering’
zwaarder door binnen het geheel.

Als we kijken naar de LINK-scores, zien we een significante sprong voorwaarts voor het
alcohol- en drugbeleid in secundaire scholen tussen 2012 en 2015.
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Op basis van de score kunnen we scholen onderling vergelijken. Zo kunnen we ook nagaan of
bepaalde schoolkenmerken een invioed hebben op het gevoerde beleid omtrent alcohol en
drugs. Voor het secundair onderwijs werden echter geen significant verschillende
totaalscores gevonden voor het alcohol- en drugbeleid naargelang aantal leerlingen,
onderwijsgraad, onderwijstype, aandeel indicatorleerlingen en ligging (centrum of niet-
centrumstad).

9.1.2 Educatie rond alcohol (en drugs)

Voor de componentscore educatie is de gemiddelde score voor secundaire scholen 5,86 op
10. De mediaan is 6,34. De minimumscore is 0. De maximumscore is 10. Deze cijfers zijn
gebaseerd op 8 vragen over educatie rond alcohol en andere drugs (zie verder, sectie a tot
h).

Als we kijken naar de LINK-scores, dan zien we voor de beleidscomponent educatie een
significante stijging tussen 2012 en 2015. Secundaire scholen gaan dus meer dan vroeger
leerlingen educatie geven rond alcohol en drugs.

Histogram
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De score voor educatie kan gebruikt worden om scholen onderling te vergelijken en te
onderzoeken of bepaalde schoolkenmerken een invioed hebben op de behaalde score. Dit
blijkt het geval te zijn voor het onderwijstype:

= Onderwijstype: Scholen uit het gewoon onderwijs (6) scoren significant hoger dan
scholen uit het buitengewoon onderwijs (4,9).

Het aantal leerlingen, de onderwijsgraad, het aandeel indicatorleerlingen en de ligging hebben
als schoolkenmerken geen significante invloed op de gemiddelde componentscore educatie.

5,00

4,007

2,00

Gemiddelde score 'Educatie alcohol en drugs’ op 10
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Onderwijstype
a) KOMT ALCOHOL AAN BOD IN DE LEERJAREN?

In 9 op 10 secundaire scholen komt het thema alcohol aan bod in de leerjaren. In
7 op 10 scholen is dit in verschillende leerjaren, in bijna 2 op 10 scholen (17 %) in elk leerjaar
en in 3 % slechts in één leerjaar.

Antwoord: Komt alcohol aan bod in
de leerjaren?

1Ja, in elk leerjaar 31 - 17

Totaal % van antwoorden %

2 Ja, in verschillende leerjaren 125 _ 70
3 Ja, in één leerjaar 5 I 3
4 Neen 4 | 2
- Weet niet 13 7

Totaal aantal respondenten: 178
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b) KOMT ALCOHOL AAN BOD IN DE LESSEN?

In ruim 8 op 10 scholen komt het thema alcohol aan bod in meerdere vakken. Dit is een
vooruitgang tegenover 2012, waar nog ruim 7 op 10 scholen aangaf dat alcohol in meerdere vakken
aan bod kwam (72 %). In 1 op 10 scholen in één vak. Slechts 2 % van de secundaire scholen geeft
aan dat alcohol in geen enkel vak aan bod komt.

Antwoord: In welke mate komt alcohol aan
bod in de lessen?

1 In meerdere vakken 135 _ 84

Totaal % van antwoorden %

2 In één vak 17 B 11
3 In geen enkel vak 4 I 2
- Weet niet 5 3

Totaal aantal respondenten: 161

c) WORDEN ER GEZAMENLIJKE ACTIVITEITEN OVER ALCOHOL GEORGANISEERD?

3 op 4 secundaire scholen organiseren gezamenlijke activiteiten van meerdere
klassen of schoolprojecten rond het thema alcohol. Dit gaat voornamelijk over één
activiteit per schooljaar (33 %), maar ook 1 op 5 scholen geeft aan meerdere activiteiten per
schooljaar te organiseren (19 %). Dit is een sterke toename tegenover 2012 waar slechts
3 % van de scholen aangaf meermaals gezamenlijke activiteiten te organiseren omtrent
alcohol.

Ongeveer 1 op 4 scholen geeft aan dit niet elk schooljaar te doen. Eén op 10 scholen
organiseert nooit dergelijke gezamenlijke activiteiten.

Antwoord: Worden gezamenlijke activiteiten
van meerdere klassen of schoolprojecten
(bv. een projectdag, projectweek, ...)
omtrent alcohol georganiseerd?

Totaal % van antwoorden %

1 Ja, meerdere per schooljaar 33 - 19
2 Ja, één per schooljaar 58 - 33
3 Ja, maar niet elk schooljaar 41 - 23
4 Neen 33 [ ] 19
- Weet niet 13 7

Totaal aantal respondenten: 178
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d) KOMEN ANDERE DRUGS AAN BOD IN DE LEERJAREN?

Voor het thema andere drugs zien we een gelijkaardig beeld: in ruim 9 op 10 scholen komt
het thema andere drugs aan bod in de leerjaren (91 %). In ongeveer 7 op 10 scholen
in verschillende leerjaren (69 %) in ongeveer 1 op 5 scholen (19 %) in elk leerjaar en in slechts
3 % van de scholen in één leerjaar.

Antwoord: Komt andere drugs aan bod in
de leerjaren?

1Ja, in elk leerjaar 34 - 19
2 Ja, in verschillende leerjaren 122 _ 69

Totaal % van antwoorden %

3 Ja, in één leerjaar 6 I 3
4 Neen 4 I 2
- Weet niet 12 7

Totaal aantal respondenten: 178

e) KOMEN ANDERE DRUGS AAN BOD IN DE LESSEN?

Ook hier een gelijkaardig beeld voor het thema andere drugs. In 8 op 10 scholen komt het aan
bod in meerdere vakken, in ruim 1 op 10 scholen in één vak en slechts in 3 % van de secundaire
scholen in geen enkel vak.

Antwoord: In welke mate komt andere drugs
aan bod in de lessen?

1 In meerdere vakken 132 _ 81
2 In één vak 20 [ ] 12

3 In geen enkel vak 5 I 3

Totaal % van antwoorden %

- Weet niet 5 3

Totaal aantal respondenten: 162

f) WORDEN ER GEZAMENLIJKE ACTIVITEITEN OVER ANDERE DRUGS
GEORGANISEERD?

Net zoals voor alcohol zien we dat ongeveer 3 op 4 scholen gezamenlijke activiteiten van
meerdere klassen of schoolprojecten organiseren rond het thema drugs (74 %). Ook
hier gaat het voornamelijk over één activiteit per schooljaar (32 %), maar in tegenstelling tot
2012 geven ook veel meer scholen aan meerdere activiteiten per schooljaar te organiseren (4 % in
2012 tegenover 17% in 2015). 25 % geeft aan dit niet jaarlijks te organiseren en 19 % zegt dit nooit
te doen.
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Antwoord: Worden gezamenlijke activiteiten
van meerdere klassen of schoolprojecten
(bv. een projectdag, projectweek, ...)
omtrent andere drugs georganiseerd?

Totaal % van antwoorden %

1 Ja, meerdere per schooljaar 30 - 17
2 Ja, één per schooljaar 57 - 32
3 Ja, maar niet elk schooljaar 45 - 25
4 Neen 34 [ ] 19
- Weet niet 12 7

Totaal aantal respondenten: 178

g) WORDEN LESSEN, PROJECTEN, E.D. OVER ALCOHOL EN ANDERE DRUGS OP ELKAAR
AFGESTEMD?

In de meeste scholen wordt er in verschillende leerjaren en vakken gewerkt rond de alcohol-
en drugthematiek. Het op elkaar afstemmen van de activiteiten rond alcohol en drugs is, net als
voor de andere gezondheidsthema’s niet evident voor schoolteams. Tegenover 2012 zien we
een positieve vooruitgang voor wat betreft het horizontaal en verticaal afstemmen met het
volledige team. In 2012 gaven 27 % van de scholen aan af te stemmen met het volledige
team, in 2015 is dit ruim 1 op 3 scholen (34 %). In ruim 1 op 5 scholen stemt men af tussen
leraren van hetzelfde leerjaar en in 15 % van de scholen stemmen leraren van hetzelfde vak af.
In 16 % van de scholen is het de individuele verantwoordelijkheid van de leerkracht. Een
daling van 5 % tegenover 2012.

Antwoord: Zijn de lessen, projecten en
andere educatieve activiteiten rond de
thema's alcohol en andere drugs op elkaar Totaal % van antwoorden %
afgestemd? (meerdere antwoorden
mogelijk)

Ja, ze worden horizontaal afgestemd tussen
vakleraren van dezelfde klas

Ja, ze worden horizontaal afgestemd tussen

22
leraren van hetzelfde leerjaar 39 -

Ja, ze worden verticaal afgestemd tussen leraren 26 15
van hetzelfde vak (via bv. de vakwerkgroepen).

Ja, ze worden (horizontaal en verticaal)

afgestemd met het volledige team.

Neen, het is de individuele verantwoordelijkheid

van de leraar. 29 - 16
Weet niet 22 [ ] 12

Totaal aantal respondenten: 178

h) WELKE ACTIES, PROJECTEN OF METHODIEKEN ROND ALCOHOL EN ANDERE DRUGS
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WORDEN GEBRUIKT?

De vraag over de acties, methodieken en projecten waarmee de school werkt, bevat niet enkel
educatieve methodieken, maar eveneens methodieken rond reglementering. Uit onderstaande
tabel kunnen we afleiden dat 16 % van de secundaire scholen geen acties of
methodieken organiseert rond alcohol en andere drugs. De methodieken die specifiek
focussen op educatie worden hier besproken, voor de andere methodieken verwijzen we naar
het onderdeel ‘reglementering’ sectie h.

Over welke educatieve methodieken hebben we het nu? Deze worden in de tabel in het
oranje aangeduid. Zo zien we dat de methodiek ‘Maat in de shit’ het vaakst gebruikt wordt
van alle educatieve methodieken (13 %). Alle andere methodieken worden door minder dan
1 op 10 secundaire scholen gebruikt. Door de band worden educatieve pakketten op klasniveau
frequenter gebruikt dan beleidsmethodieken voor de school. Het valt evenwel op dat voor
alcohol en drugs, in tegenstelling tot andere gezondheidsthema’s zoals tabak, het meest
gebruikte materiaal de beleidsmethodiek op schoolniveau Draaiboek Drugbeleid op School is.

26 % van de scholen geeft aan gebruik te maken van andere methodieken niet vermeld in
het overzicht bij de vraagstelling. In de open antwoorden wordt geen enkele methodiek meer
dan 3 keer vermeld.
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Antwoord: Aan welke acties of projecten doet
(/deed) uw school mee of welke methodieken
rond alcohol en/of andere drugs worden
(/werden) er (de voorbije 3 jaar) in de klas/op
school gebruikt? (meerdere antwoorden
mogelijk)

Totaal % van antwoorden %

Onze school doet niet mee aan acties of projecten en
gebruikt ook geen methodieken omtrent alcohol en/of 28 16
andere drugs.

Juridische handvatten voor het gebruik en misbruik

van alcohol en andere drugs op school (VAD) 27 15
Draaiboek drugbeleid op school (VAD) 53 30
Maat in de shit (VAD) 23 13
Rock Zero (VAD) 15 8
Crush (VAD) 9 5
Alcohol en cannabis...zonder boe of bah (VAD) 5 3
Als je ouder drinkt (VAD) 9 5
Als je ouder drugs gebruikt (VAD) 2 1
Unplugged 1ste graad 14 8
Unplugged 2de graad 16 9
Unplugged 3de graad 9 5
Muziek/lachen/voetbal is mijn drug (VAD) 5 3
Campagne 'Begin niet te vroeg' (VAD) 7 4
Andere methodieken, acties of projecten: 46 26
Weet niet 41 23

Totaal aantal respondenten: 178

9.1.3 Reglementering rond alcohol (en drugs)

Voor de componentscore reglementering is de gemiddelde score voor secundaire scholen 7,68
op 10. De mediaan is 8,14. De minimumscore is 0. De maximumscore is 9,94. De antwoorden
op 7 vragen rond reglementering van alcohol en andere drugs (zie verder, sectie a tot h).
Enkel de vraag die gaat over het aantal scholen die geconfronteerd is geweest met problemen
rond alcohol en andere drugs (zie sectie d), werd niet meegerekend in de score.

In vergelijking met 2012 (LINK-scores) zien we voor de beleidscomponent reglementering een
gelijkaardige score in 2012 en 2015. Secundaire scholen hebben de voorbije 3 jaar dus niet
meer ingezet op reglementering rond alcohol en drugs. Het feit dat er in 2012 al relatief hoge
scores werden behaald op deze component waardoor er minder groeipotentieel is, kan hier
een verklaring bieden.
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Op basis van deze score is het mogelijk om scholen onderling te vergelijken en te onderzoeken
of bepaalde schoolkenmerken een invioed hebben op de behaalde score voor
reglementering rond alcohol en drugs in het secundair onderwijs. Voor het secundair
onderwijs werden geen significante verschillende gevonden voor componentscore
reglementering naargelang aantal leerlingen, onderwijsgraad, onderwijstype, aandeel
indicatorleerlingen en ligging (centrum of niet-centrumstad).

a) BESCHIKT DE SCHOOL OVER EEN REGLEMENT OF AFSPRAKEN ROND ALCOHOL EN
ANDERE DRUGS?

Alle secundaire scholen hebben een reglement of afspraken met betrekking tot bezit,

gebruik, dealen en delen van alcohol (100 %) en van andere drugs (100 %). In 96 % van de

scholen zijn deze afspraken ook opgenomen in het schoolreglement.

b) ZIJN DE REGELS OF AFSPRAKEN GESPECIFIEERD VOOR VERSCHILLENDE

SITUATIES OF PLAATSEN?
In 84 % van de scholen zijn de regels rond alcohol gespecificeerd voor
verschillende situaties of plaatsen, bijvoorbeeld buitenschoolse activiteiten. In 75 % van
de scholen gebeurde dit ook voor illegale drugs en in de helft van de scholen ook voor
psychofarmaca (52 %).
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Antwoord: Zijn de regels/afspraken

gespecificeerd voor verschillende situaties of

plaatsen (bijv. buitenschoolse activiteiten, Totaal % van antwoorden %
tijdens de middagpauze, ...)? (Meerdere

antwoorden mogelijk)

1 Ja, voor alcohol 148 84
2 Ja, voor illegale drugs 132 75
3 Ja, voor psychofarmacaPsychofarmaca: slaap- en

kalmeermiddelen, antidepressiva, samengestelde 91 52
pijnstillers

4 Neen 19 11
- Weet niet 7 4

Totaal aantal respondenten: 176

Concretisering van de regels voor de ruime schoolcontext en voor de verschillende plaatsen
is belangrijk omdat regels die eenduidig en duidelijk zijn, meer kans hebben op naleving. Ook
voor het schoolpersoneel geven duidelijke regels en grenzen meer zekerheid en houvast (deze
resultaten worden afzonderlijk besproken bij het ‘onderwijspersoneel’). Bovendien heeft het
gebruik van alcohol of illegale drugs in deze situaties ook een invloed op het functioneren van
de leerling op school. Alcohol en illegale drugs onderscheiden zich op dit vlak van de andere
gezondheidsthema'’s. Dit vertaalt zich ook in het feit dat alcohol en drugs, naast het thema
roken, bij uitstek de belangrijkste thema’s vormen in het schoolreglement. Voor roken zijn er
echter specifieke wettelijke richtlijnen (Decreet 6 juni 2008), die voor alcohol en drugs niet
voorhanden zijn.

c) OP WELKE TIIJDSTIPPEN IS HET VOOR DE LEERLINGEN TOEGELATEN OM ALCOHOL
TE DRINKEN?

De scholen die aangaven regels te specificeren voor verschillende situaties of plaatsen (zie
sectie b) werd ook gevraagd naar enkele specifieke situaties.

In de meeste scholen is het voor de leerlingen uit de eerste en tweede graad op
geen enkel moment toegelaten om alcohol te drinken.

Voor de derde graad zien we dat scholen strikt blijven voor het verbod op alcohol tijdens de
middagpauze en op stage (resp. 91 % en 93 % scholen laten niet toe dat er dan alcohol
gedronken wordt). Een ander beeld zien we bij activiteiten waar het sociale gebeuren meer
op de voorgrond treedt: in 66 % van de scholen is het tijdens meerdaagse schoolreizen voor
leerlingen van de 3% graad toegelaten om alcohol te drinken. In 28 % van de scholen mag dit
tijdens voor- en naschoolse activiteiten en in 22 % van de scholen tijdens ex-muros-
activiteiten. Mogelijk speelt de alcoholwetgeving — die stipuleert dat het verboden is om alcohol
te verkopen, te schenken of aan te bieden aan wie jonger is dan zestien jaar — een rol in het
onderscheid dat scholen maken tussen leerlingen eerste en tweede versus derde graad.
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Is het op volgende tijdstippen toegelaten voor leerlingen om
alcohol te drinken? (N=148)
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d) Is DE SCHOOL GECONFRONTEERD MET PROBLEMEN IN VERBAND MET ALCOHOL
EN/OF ANDERE DRUGS?

Scholen worden geconfronteerd met diverse problemen in verband met alcohol en
andere drugs. 71 % van de scholen had vermoedens rond bezit, gebruik, delen en/of dealen
op school. Bij 25 % was dit eenmalig (31 % in 2012), bij 45 % meerdere keren (39 % in 2012)
en in geen enkele school gebeurt dit vaak (3 % in 2012).

In 65 % van de scholen gebeurde het dat een leerling onder invloed op school was. Dit aantal
ligt hoger dan in 2012 waar 56 % van de scholen aangaf dat een leerling wel eens onder
invioed was. In 1 op 3 scholen was dit eenmalig (34 %), in 3 op 10 scholen gebeurde dit
meerdere keren.

43 % van de scholen wordt geconfronteerd met bezit op school en 28 % met gebruik op
school. Deze situatie is ongeveer gelijk aan de situatie in 2012 (bezit: 43 %, gebruik: 30 %).
Ook hier gaat het in respectievelijk 21 % en 13 % van de scholen om herhaaldelijke feiten.

Ruim 1 op 5 scholen stelde delen (zonder winstbejag) of dealen op school vast (beide 21 %).

Indicatorenbevraging 2015 138



Daarnaast geeft 37 % (toename met 6 % tegenover 2012) van de scholen aan dat er sprake
is van overlast in de schoolbuurt (0.a. gebruik rond/nabij de school). Dit illustreert duidelijk
de complexiteit van de thematiek voor scholen, die soms ruimer gaat dan enkel gezondheid.
Alcohol en drugs is dan ook een thema waarvoor vaak extern consultancy wordt gevraagd:
35 % van de scholen spendeerde de voorbije 3 jaar budget aan ondersteuning door
externen/consultancy rond de alcohol- en drugsthematiek.

Is uw school het laatste jaar geconfronteerd geweest met
problemen ivm alcohol en/of illegale drugs? (N=178)

Overlast in de schoolbuurt (gebruik rond/nabij de... IS/ IIEEEN2E%ININ2% 47% 16% !
Dealen op school |ISSsENESYN 62% 17% 1

Delen op school INIBENgYN 61% 17% 1

Gebruik op school IEISZEEENI3YM 58% [14% 1

Bezit op school NI 39% C17%

Onder invloed op school of in de schoolcontext IEEEGEGSAYEEEENENNE0 NN 29% 7%
Een vermoeden van bezit, gebruik, delen en/of dealen... IS G 24% %
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M Ja, maar eenmalig M Ja, meerdere keren Ja, vaak Neen M Weet niet

e) HEEFT DE SCHOOL PROCEDURES WANNEER EEN LEERLINGEN DE REGELS ROND
ALCOHOL OF ANDERE DRUGS OVERTREEDT?

96 % van de scholen heeft procedures uitgewerkt die worden gevolgd wanneer een
leerling de regels rond bezit, gebruik, dealen of delen met betrekking tot illegale
drugs overtreedt.

Ondanks het feit dat alcohol de meest gebruikte drug is bij jongeren, hebben minder scholen
(90 %) procedures uitgewerkt voor alcohol in vergelijking met illegale drugs. Ter illustratie:
59,2 % van de Vlaamse leerlingen dronk alcohol in het afgelopen jaar, 11,3 % gebruikte
cannabis ( in het afgelopen jaar, VAD leerlingenbevraging 2010-2011).

Antwoord: Heeft uw school bepaalde
procedures die worden gevolgd wanneer
een leerling de regels/afspraken rond bezit,

. . Totaal % van antwoorden %
gebruik, dealen of delen met betrekking tot ? ?
alcohol of andere drugs overtreedt?

(meerdere antwoorden mogelijk)
Neen 3 I 2
Weet niet 4 2

Totaal aantal respondenten: 176
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f) WORDEN DE REGELS ROND ALCOHOL OF ANDERE DRUGS ACTIEF
GECOMMUNICEERD?

67 % van de scholen communiceert de regels/afspraken en procedures actief naar
het lerarenkorps. Tegenover 2012 is dit een daling met 15 %. In 2012 gaven nog 82 % van
de scholen aan dit te communiceren naar het lerarenkorps. Om als leerkracht correct én
efficiént te kunnen optreden bij regelovertreding, is een goede kennis van de regels en
procedures noodzakelijk en actieve communicatie hierover aangewezen.

Antwoord: Worden de regels/afspraken voor

leerlingen rond alcohol en andere drugs en

de procedures bij overtreding van deze Totaal % van antwoorden %
regels/afspraken actief gecommuniceerd?

(meerdere antwoorden mogelijk)

De regels/afspraken rond alcohol enillegale drugs

en procedures bij overtreding worden niet actief 20 . 11
gecommuniceerd.

Ja, aan het lerarenkorps 118 _ 67
Ja, aan de groep van ouders 85 _ 48
Ja, aan individuele ouders 93 _ 53
Ja, aan de groep van leerlingen 104 _ 59
Ja, aan individuele leerlingen 86 _ 49
Weet niet 4 2

Totaal aantal respondenten: 176

59 % van de scholen communiceert actief naar de leerlingen (in groep). In
vergelijking met 2012 is dit min of meer gelijk gebleven. Communicatie van regelgeving naar
leerlingen is vanuit preventief oogpunt erg belangrijk: naleving en internalisering van de regels
gaat makkelijker indien de leerlingen weten wat de gevolgen zijn van het overtreden van regels.
De leerling moet weten welke reactie volgt op het overtreden van regels en moet weten dat
dit inderdaad ook consequent gebeurt.

48 % van de scholen communiceert de regels en procedures actief naar de ouders.
Ook hier zien we een daling tegenover 2012 (van 54 % in 2012 naar 48 % in 2015). Ouders
zijn, zeker bij minderjarige leerlingen, een belangrijke partner van de school in het optreden
bij alcohol- of andere drugsproblemen. Een gegeven dat duidelijk erkend wordt door de school,
gezien de meeste scholen (89 %) de ouders betrekken wanneer een leerling de regels rond
alcohol of illegale drugs overtreedt.

g) WIE WORDT BETROKKEN BIJ EEN OVERTREDING VAN DE REGELS ROND ALCOHOL
OF ANDERE DRUGS?

Net zoals in 2012 wordt in bijna alle scholen (96 %) de directie betrokken indien de
leerling de regels rond alcohol of illegale drugs overtreedt. Naast de leerling
(93 %) en de ouders/voogd (89 %) worden ook de leerlingenbegeleider (82 %)
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en het CLB (74 %) vaak betrokken. Dit is een zeer positief gegeven. Scholen werken
duidelijk op een dubbel spoor en hebben, naast het ‘grenzen stellend” optreden dat
noodzakelijk is bij een regelovertreding, ook oog voor de begeleiding van de jongere. Gezien
alcohol en illegale drugs een invloed hebben op het functioneren (sociaal, emotioneel,
cognitief, fysiek, ...) van de leerling op school, en zijn ontwikkeling en zijn kansen op een
succesvolle schoolloopbaan kunnen beperken, is dit een belangrijke vaststelling.

Ook politie wordt in 44 % (daling met 18 % tegenover 2012) van de scholen betrokken bij
overtreding van de regels rond alcohol of illegale drugs door de leerling. Het illegale karakter
van drugs speelt hierbij uiteraard een belangrijke rol, samen met de handelingsonzekerheid die
scholen vaak ervaren bij het omgaan met alcohol- en andere drugsproblemen.

Antwoord: Wie wordt betrokken bij
overtreding van de regels rond alcohol of

andere drugs door de leerling? (meerdere LG c B L CLICTs LU %
antwoorden mogelijk)

(adjunct-)directie 169 — 96
Leerling zelf 164 _ 93
Leerkracht(en) 113 _ 64
Ouders/voogd 157 _ 89
Leerlingenbegeleiding, vertrouwensleerkracht, ... 145 _ 82

Politie 77 ] 44
Andere: 16 . 9

Weet niet 4 2

Totaal aantal respondenten: 176

h) WELKE ACTIES, PROJECTEN OF METHODIEKEN ROND ALCOHOL EN ANDERE DRUGS
WORDEN GEBRUIKT?

De vraag over de acties, methodieken en projecten waarmee de school werkt, bevat niet enkel
beleidsmethodieken die inspelen op de reglementering, maar eveneens methodieken rond
educatie. Vandaar werd dit onderdeel al algemeen besproken onder het onderdeel educatie
(sectie h). De tabel met de gegevens bevindt zich daar dan ook.

Welke methodieken voor reglementering rond alcohol en drugs hebben we bevraagd en
door hoeveel scholen werden deze gebruikt? De bevraagde methodieken staan in de tabel (zie,
educatie, sectie h) in het groen aangeduid. Uit de tabel leiden we af dat het draaiboek
drugbeleid op school (van VAD) het vaakst wordt gebruikt van alle methodieken: 3 op 10
scholen ging hiermee aan de slag. De juridische handvatten voor het gebruik en misbruik van
alcohol en andere drugs op school werd door 15 % van de secundaire scholen gebruikt.
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9.1.4 Begeleiding rond alcohol (en drugs)

Voor de componentscore ‘begeleiding’ is de gemiddelde score voor secundaire scholen 7,58
op 10. De mediaan is 9. De schuine verdeling wijst er immers ook op dat de mediaan hoger
ligt dat het gemiddelde: meer dan de helft van de secundaire scholen scoort dus meer dan het
gemiddelde. De minimumscore is 0. De maximumscore is 10.

Deze score werd bekomen door de antwoorden op 2 vragen omtrent begeleiding (zie verder,
sectie a) te combineren en samen te voegen tot 1 score. De vraag die peilt naar het aantal
scholen dat reeds een hulpvraag kreeg van leerlingen over alcohol of drugs (zie sectie b) is
louter informatief en telt dus niet mee voor de score van deze component.

Op basis van de LINK-scores zien we dat de secundaire scholen meer als in 2012 zijn gaan
inzetten op begeleiding rond alcohol (en drugs) in de voorbije 3 jaar.

De scores bieden ons de mogelijkheid scholen onderling te vergelijken en na te gaan of
bepaalde schoolkenmerken een invloed hebben op de behaalde score voor begeleiding rond
alcohol en andere drugs. Zo blijkt uit dit onderzoek dat de aangeboden onderwijsgraden een
invioed heeft op aangeboden begeleiding:

= Onderwijsgraad: Aan de hand van de grafiek kunnen we merken dat scholen met enkel
een 1ste graad hoger scoren dan scholen met alle graden. Scholen met een aanbod van
een 2de en 3de graad scoren ook hoger dan scholen met alle graden. De verschillen
tussen de groepen zijn wel randsignificant.

Voor het secundair onderwijs werden geen significante verschillende gevonden voor
componentscore zorg en begeleiding naargelang aantal leerlingen, onderwijstype, aandeel
indicatorleerlingen en ligging (centrum of niet-centrumstad).

10,00

8,00

6,00

5,803
4,00

2,00

Gemiddelde score begeleiding "alcohol en drugs’ op 10

e} T T T
enkel 1e graad alle graden enkel 2e en 3e graad

Score begeleiding alcohol en drugs op 10
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a) HEEFT DE SCHOOL EEN HULPVRAAG GEKREGEN VAN EEN LEERLING MET EEN
ALCOHOL- OF DRUGSPROBLEEM?

Ongeveer een kwart van de secundaire scholen (24 %) kreeg het laatste jaar een
hulpvraag van een leerling die een probleem heeft met alcohol of andere drugs. Een
toename tegenover 2012, waar 17 % van de scholen aangaf een hulpvraag van een leerling
te krijgen. 15 % van de scholen (7 % in 2012) geeft aan meermaals een vraag van de
leerlingen te krijgen.

Heeft uw school het laatste jaar een hulpvraag gerkegen over of
van een leerling met een probleem rond alcohol en andere drugs?
(N=178)

Van een medeleerling -_ 53% 18%
Van de leerling zelf _ 59% 17%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Ja, maar eenmalig M Ja, meermaals Neen Weet niet

In 29 % van de scholen kwam deze hulpvraag er via de ouders. Ook hier zien we een
stijging van 5 % tegenover 2012. In 17 % (13 % in 2012) van de scholen werd deze vraag
ook meerdere keren gesteld.

In 29 % van de scholen was het een medeleerling die hulp vroeg voor een leerling.
Ook hier een toename van 9 % in vergelijking met 2012. 16 % (7 % in 2012) van de scholen
kreeg meermaals een vraag van een medeleerling.

b) VOORZIET DE SCHOOL IN BEGELEIDING VOOR LEERLINGEN MET EEN ALCOHOL- OF
DRUGSPROBLEEM?

9 op 10 scholen voorziet in een begeleidingsaanbod voor leerlingen. Een mooi en

belangrijk resultaat, want alcohol en andere drugs houden risico’s in voor de gezondheid en

het welzijn van de leerling. Dit is dezelfde situatie als in 2012, al zien we wel een aantal

verschuivingen in het soort begeleiding.
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Antwoord: Voorziet uw school begeleiding
voor leerlingen die een probleem hebben Totaal % van antwoorden %
met alcohol of andere drugs?

Ja, interne begeleiding 11 . 6
Ja, externe begeleiding 16 . 9
Ja, interne en externe begeleiding 133 75
Neen, er wordt geen begeleiding voorzien 2 | 1
Weet niet 16 [ ] 9

Totaal aantal respondenten: 178

In 75 % van de scholen bestaat dit aanbod uit interne en externe begeleiding, een toename
met 10 % tegenover 2012. 9 % wijst de jongere steeds door naar externe begeleiding daling
met 5 % tegenover 2012) en in 6 % van de scholen wordt enkel gewerkt met een interne
begeleiding (eveneens een daling met 5 %). Slechts 1 % van de scholen biedt geen enkele
vorm van begeleiding aan.

Bij de meeste scholen neemt naast de leerling zelf en de (adjunct-)directie (beide 94 %), ook
de leerlingenbegeleiding een centrale plaats bij de begeleiding in (93 %). In 28 % van de
scholen volgde de leerlingenbegeleider ook een vorming rond alcohol en drugs.

Daarnaast zijn ook de ouders en het CLB belangrijke partners voor de school (respectievelijk
88 % en 80 %). Dit zien we ook weerspiegeld in het feit dat ongeveer de helft van de scholen
de voorbije 3 jaar actief samenwerkte met het CLB rond de alcohol- en drugsthematiek. 44 %
van de scholen nam het thema ook op in het beleidsplan of contract met CLB. Voor het contract
met CLB is alcohol en drugs het tweede belangrijkste thema, na mentaal welbevinden.

Een kwart van de scholen betrekt politie bij de begeleiding van een leerling die een probleem
heeft met alcohol of illegale drugs. Bij het betrekken van politie in de begeleiding van leerlingen
moet een kritische noot geplaatst worden, gezien politie zich louter in een regelgevend en
justitieel kader situeert. Deze bevraging biedt ons geen informatie over de specifieke rol die
politie in dit kader opnemen. Het feit dat we tussen 2012 en 2015 een daling van de
betrokkenheid van de politie zien, is dus wellicht een positieve evolutie (-14 %).
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Antwoord: Wie is betrokken bij de (interne
of externe) begeleiding van een leerling die
een probleem heeft met alcohol of andere

drugs? (Meerdere antwoorden mogelijk)

Totaal % van antwoorden %

(adjunct-)directie 150 _ 94
Leerling zelf 151 s o
Leerkracht(en) 94 _ 59
Ouders/voogd 140 — 88
Leerlingenbegeleiding, vertrouwensleerkracht, ... 149 — 93
Politie 40 R 25
Andere: 17 B 11
Weet niet 1 1

Totaal aantal respondenten: 160

9.2 Het hoofdstuk in een notendop

In het secundair onderwijs zien we dat binnen het alcohol- en drugbeleid de component
regelgeving het sterkst is uitgebouwd, al komt de component begeleiding aardig in de buurt.

Kijken we naar de invloed van de schoolkenmerken dan zien we dat scholen uit het gewoon
onderwijs hoger scoren op vlak van educatie dan scholen uit het buitengewoon onderwijs. Op
vlak van zorg en begeleiding zien we dat scholen met enkel een 1ste graad en scholen met
enkel een 2de en 3de graad het beter doen dan scholen met alle graden.

Vergelijken we de situatie tussen 2012 en 2015, dan zien we dat de uitbouw van een alcohol
en drugsbeleid in het secundair onderwijs tussen 2012 en 2015 een groei kende als gevolg
van een stijging op vlak van de component educatie en begeleiding. In 2012 zetten scholen al
een hoge score neer op vlak van reglementering, dus dit kan verklaren waarom we op vlak
van reglementering minder evolutie zien.

Zowel rond alcohol als rond drugs zien we een positieve evolutie op vlak van educatie. In een
groot aantal scholen komen de thema’s aan bod in verschillende leerjaren en ook in meerdere
vakken. Een groot aantal scholen organiseert ook klasoverstijgende projecten rond beide
thema’s.

Ondanks de positieve evolutie tussen 2012 en 2015 blijft het op elkaar afstemmen van
activiteiten rond alcohol en drugs tussen de verschillende leerjaren en tussen de verschillende
vakken een belangrijk aandachtspunt.
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Alle secundaire scholen beschikken over een reglement of afspraken met betrekking tot bezit,
gebruik, dealen en delen van alcohol of drugs en deze zijn in de meeste scholen ook
gespecificeerd voor verschillende situaties of plaatsen. In bijna alle scholen zijn de afspraken
ook opgenomen in het schoolreglement. Een aandachtspunt blijft wel om deze regels te
communiceren naar het lerarenkorps, de leerlingen en de ouders.

In de meeste scholen is het voor de leerlingen uit de eerste en tweede graad op geen enkel
moment toegelaten om alcohol te dringen. Een ander beeld zien we bij activiteiten voor de
3de graad waar het sociale gebeuren meer op de voorgrond treedt.

Scholen wordt geconfronteerd met diverse problemen in verband met alcohol en andere drugs.
Zo goed als alle scholen hebben procedures uitgewerkt die worden gevolgd wanneer een
leerling de regels overtreedt.

Naast het ‘grenzend stellend” optreden hebben de secundaire scholen ook oog voor de
begeleiding van de leerlingen. De meeste scholen voorzien dan ook een begeleidingsaanbod
voor de leerlingen, waarin naast de leerling en de ouders ook de directie, de
leerlingenbegeleiding en het CLB een grote rol spelen.

Tot slot valt het op dat in tegenstelling tot andere gezondheidsthema’s het meest gebruikte
materiaal om te werken rond alcohol- en drugs op school de beleidsmethodiek op schoolniveau
is, namelijk het draaiboek Drugbeleid Op School.
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10 Mentaal welbevinden

10.1Voeren secundaire scholen een kwaliteitsvol beleid rond mentaal
welbevinden?

Om op deze vraag een antwoord te formuleren wordt een totaalscore voor het
gezondheidsbeleid rond het thema ‘mentaal welbevinden’ gemaakt. In de bevraging worden
vier onderdelen (ook wel componenten genoemd) bevraagd die garant staan voor een
kwaliteitsvol beleid rond mentaal welbevinden:

= Gezondheidseducatie over mentaal welbevinden in de klas: in welke leerjaren en
lessen wordt mentaal welbevinden opgenomen? Worden op school gezamenlijke activiteiten
rond dit thema georganiseerd? Is er afstemming tussen leraren over hoe het thema aan
bod komt in de lessen? Worden educatieve methodieken rond mentaal welbevinden
gebruikt? Hoe probeert de school door middel van educatie mentaal welbevinden te
bevorderen en pesten te verminderen?

= De afspraken op schoolniveau: worden afspraken gemaakt rond mentaal welbevinden op
school? Hoe probeert de school door middel van afspraken mentaal welbevinden te
bevorderen en pesten te verminderen? Worden methodieken gebruikt op school die
inspelen op de gemaakte afspraken en regels?

= Structurele maatregelen op school: hebben leerlingen toegang tot voorziening om het
mentaal welbevinden te bevorderen? Hoe probeert de school door middel van structurele
maatregelen mentaal welbevinden te bevorderen en pesten te verminderen? Worden
methodieken op school gebruikt die inspelen op de structurele maatregelen?

= De begeleiding van leerlingen: voorziet de school begeleiding van leerlingen met een
probleem rond mentaal welbevinden? Wie wordt betrokken bij deze begeleiding?

Voor elk van deze onderdelen wordt eveneens een score (=componentscore) berekend en
worden de antwoorden op de vragen besproken. Voor zowel de component- als totaalscores
wordt bekeken of er betekenisvolle verschillen zijn tussen scholen met verschillende
schoolkenmerken (bv. naar aantal leerlingen, onderwijsniveau, ligging, ...). Voeren grotere
secundaire scholen bijvoorbeeld een kwaliteitsvoller beleid?

Mentaal welbevinden werd in 2015 voor het eerst als thema opgenomen in de
indicatorenbevraging. Een vergelijking met 2012 is om die reden niet mogelijk.

10.1.1Totaalscore voor beleid rond mentaal welbevinden

De gemiddelde totaalscore voor het beleid rond mentaal welbevinden in het secundair
onderwijs is 53,75 op 10. De mediaan is 55,26. De minimumscore is 1,33. De maximumscore
is 80,50. Deze cijfers werden bekomen door de vier componenten (nl. educatie,
reglementering, structurele maatregelen en begeleiding) op te tellen. Binnen het geheel weegt
educatie het zwaarst door, gevolgd door structurele maatregelen. Begeleiding telt nog minder
mee en de component ‘reglementering” weegt het minst door op het geheel.
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10.1.2Educatie rond mentaal welbevinden

Voor de componentscore educatie is de gemiddelde score voor secundaire scholen 5,45 op
10. De mediaan is 5,42. De minimumscore is 0. De maximumscore is 9,13. Deze score werd
bekomen door de antwoorden op 7 vragen (zie verder, sectie a tot g) samen te voegen tot 1
score.
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Deze score geeft ons de mogelijkheid om scholen onderling te vergelijken en na te gaan of er
bepaalde schoolkenmerken een invloed uitoefenen op de behaalde score. Uit de analyses
blijkt dat dit niet het geval is voor het aantal leerlingen, de onderwijsgraad, het onderwijstype,
het aandeel indicatorleerlingen en de ligging. Deze variabelen bieden dus geen voldoende
verklaring waarom bepaalde scholen hoger of lager scoren op deze component.

a) OVER WELKE THEMA'S BINNEN MENTAAL WELBEVINDEN WORDT EDUCATIE VOOR
LEERLINGEN VOORZIEN?

De top drie van de beschermende en risicofactoren voor mentaal welbevinden waarrond
gewerkt wordt in de secundaire scholen zijn: sociale vaardigheden (90 %), pesten (88 %)
en communicatievaardigheden (72 %). Daarnaast geven scholen ook veel aandacht aan
probleemoplossende vaardigheden (67 %), zelfbeeld (66 %), zelfwaardering (64 %), sociale
steun en erbij horen (52 %), veerkracht (42 %) en zicht op aanbod in de hulpverlening
(40 %). In ongeveer 1 op 3 scholen werkt men rond autonomie (32 %) en zelfbeschadigend
gedrag (32 %) en in ongeveer een kwart van de scholen rond stressmanagement (25 %) en
suicidepreventie (27 %).
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Antwoord: Rond welke beschermende en
risicofactoren voor mentaal welbevinden

wordt gewerkt, bij de leerlingen? (meerdere Totaal
antwoorden mogelijk)

Er wordt rond geen beschermende en

risicofactoren voor mentaal welbevinden gewerkt 5
bij de leerlingen.

Probleemoplossende vaardigheden 119
Veerkracht 75
Autonomie 56
Sociale steun en erbij horen 92
Zelfwaardering 114
Sociale vaardigheden 160
Copingvaardigheden 28
Communicatievaardigheden 127
Zelfbeeld 117
Stressmanagement 44
Pesten 156
Suicidepreventie 48
Zelfbeschadigend gedrag 56
Zicht op aanbod hulpverlening 70
Andere: 3
Weet niet 5

Totaal aantal respondenten: 177

% van antwoorden

b) KOMT MENTAAL WELBEVINDEN AAN BOD IN DE LEERJAREN?
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Net zoals in het basisonderwijs, geeft ruim 9 op 10 van de secundaire scholen (92 %)
aan dat het thema mentaal welbevinden aan bod komt in de leerjaren. Daar in het
basisonderwijs dit in bijna 3 op 4 scholen in elk leerjaar aan bod komt, is dit in het secundair
in 46 % van de scholen het geval. In ongeveer evenveel scholen komt het in verschillende
leerjaren aan bod. Slechts 3 % van de scholen geeft aan dat het thema mentaal welbevinden

niet aan bod komt in de leerjaren.
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Antwoord: Komt mentaal welbevinden aan

el T B e Totaal % van antwoorden %

Ja, in elk leerjaar 81 _ 46
Ja, in verschillende leerjaren 80 _ 45
Ja, in één leerjaar 2 | 1
Neen 5 I 3
Weet niet 9 5

Totaal aantal respondenten: 177

c) KOMT MENTAAL WELBEVINDEN AAN BOD IN DE LESSEN?

87 % van de secundaire scholen geeft aan rond mentaal welbevinden te werken in
meerdere vakken. 3 % in één vak en slechts 2 % van de secundaire scholen geeft aan hier in
geen enkel vak rond te werken.

Antwoord: In welke mate komt mentaal

. . Totaal % van antwoorden %
welbevinden aan bod in de lessen? ’ ’

In meerdere vakkenln het beroeps secundair

onderwijs tellen we PAV (project algemene 141 _ 87

vakken) als 'meerdere vakken'.

In één vak 5 I 3
In geen enkel vak 3 I 2
Weet niet 14 . 9

Totaal aantal respondenten: 163

d) WORDEN ER GEZAMENLIJKE ACTIVITEITEN OVER MENTAAL WELBEVINDEN
GEORGANISEERD?

Meer dan de helft van de secundaire scholen (53 %) organiseert jaarlijks één of
meerdere gezamenlijke activiteiten van meerdere klassen of schoolprojecten rond
mentaal welbevinden. Ongeveer een kwart van de scholen geeft aan dit te doen, maar niet elk
schooljaar (23 %). 1 op 5 scholen organiseert geen klasoverstijgende activiteiten rond mentaal
welbevinden.
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Antwoord: Worden gezamenlijke activiteiten

van meerdere klassen of schoolprojecten

(bv. gezondheidsdag, projectweek, ...) Totaal % van antwoorden %
omtrent mentaal welbevinden

georganiseerd?

Ja, meerdere per schooljaar 67 _ 38
Ja, één per schooljaar 27 . 15
Ja, maar niet elke schooljaar 41 - 23
Neen 35 - 20
Weet niet 7 I 4

Totaal aantal respondenten: 177

e) WORDEN LESSEN, PROJECTEN, E.D. OVER MENTAAL WELBEVINDEN OP ELKAAR
AFGESTEMD?

In 66 % van de secundaire scholen stemmen leraren af over het thema mentaal
welbevinden. In bijna 4 op 10 scholen wordt zowel horizontaal als verticaal afgestemd met
het volledige team. In 1 op 5 scholen blijft het de individuele verantwoordelijkheid van de leraar
(21 %).

Antwoord: Zijn lessen, projecten en andere
educatieve activiteiten rond mentaal Totaal % van antwoorden %
welbevinden op elkaar afgestemd?

Ja, ze worden horizontaal afgestemd tussen

vakleraren van dezelfde klas 2 | !
Ja, ze worden horizontaal afgestemd tussen

2 1
leraren van hetzelfde leerjaar 8 - 6
Ja, ze worden verticaal afgestemd tussen leraren 17 10
van hetzelfde vak (via bv. de vakwerkgroepen).
Ja, ze worden (horizontaal en verticaal) afgestemd 69 _ 39
met het volledige team.
Neen, het is de individuele verantwoordelijkheid
van de leraar. 38 - 21
Weet niet 23 [ ] 13

Totaal aantal respondenten: 177

f) WAT WORDT GEDAAN ROND EDUCATIE OM HET MENTAAL WELBEVINDEN TE
BEVORDEREN EN PESTEN TE VERMINDEREN?

Uit de vraag die peilt naar wat wordt gedaan om mentaal welbevinden en veerkracht te
bevorderen en pesten te verminderen, leiden we af dat slechts 2 % van de scholen niets
doet. Dit cijfers is hetzelfde voor het basisonderwijs. In deze vraag vroegen we naast
activiteiten rond reglementering en structureel aanbod ook naar een aantal educatieve
activiteiten, zoals het organiseren van een infosessie rond het thema. In onderstaande tabel
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zijn dit de oranje gearceerde velden.

Antwoord: Hoe voert(/voerde) uw school
(de voorbije 3 jaar) een beleid bij de
leerlingen om mentaal welbevinden en
veerkracht te bevorderen en/of pesten te
verminderen? (meerdere antwoorden
mogelijk)

Wij voeren geen beleid bij de leerlingen om

mentaal welbevinden en veerkracht te bevorderen
en/of pesten te verminderen.

Informatie geven over mentaal welbevinden op
een bijeenkomst.

Organiseren van een infosessie over mentaal
welbevinden.

Op het intranet wordt informatie over mentaal
welbevinden vermeld.

Verspreiden van informatie via andere digitale
communicatiekanalen (sociale media, app, e-
mailberichten, sms)

Door middel van een individueel gesprek

Verspreiden van informatie via affiches, folders,
brochures

Educatief theater over mentaal welbevinden
De leerlingen krijgen inspraak bij het vastleggen

van taken en toetsen.

Alle schoolpersoneel draagt de waarden van de
school uit.

Toezicht op de speelplaats is alert voor
conflictsituaties

Wij hebben een draaiboek of plan rond
suicidebeleid.

Wij hebben een pestactieplan.
Andere:

Weet niet

Totaal aantal respondenten: 177

Totaal

38

32

27

31

146

103

82

95

113

148

52

124

% van antwoorden

21

18

15

18

82

58

46

54

64

84

29

70

%

Met betrekking tot de educatieve activiteiten, merken we op dat een face-to-face-aanpak door
middel van een individueel gesprek meest gebruikt wordt in de basisscholen om het thema
aan te brengen (82 %). Daarnaast verspreidt bijna 6 op 10 van de scholen informatie over
mentaal welbevinden via affiches, folders en brochures en doet ongeveer de helft (46 %) dit

via een educatief theater.

Ongeveer 2 op 10 scholen geeft informatie op bijeenkomsten, organiseert infosessies over het
thema en/of verspreid informatie via digitale informatiekanalen.

g) WELKE EDUCATIEVE ACTIES, PROJECTEN OF METHODIEKEN ROND MENTAAL
WELBEVINDEN WORDEN GEBRUIKT?
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De vraag die peilt naar het gebruik van methodieken, peilt zowel naar projecten, methodieken
en acties die werken rond reglementering, structurele maatregelen en educatie. Slechts een
klein aandeel scholen (7 %) geeft aan geen methodieken rond mentaal
welbevinden te gebruiken op school. Dit cijfer is hetzelfde voor basisonderwijs.

In dit onderdeel ‘educatie’ wordt enkel rekening gehouden met de methodieken die focussen
op educatie. De andere methodieken worden onder reglementering en structurele maatregelen
besproken. Welke methodieken zijn nu de educatieve methodieken en hoeveel scholen maken
hiervan gebruik? De educatieve methodieken worden in onderstaande tabel in het oranje
gearceerd.

Antwoord: Aan welke acties of projecten

doet (/deed) uw school (de voorbije 3 jaar)

mee of welke methodieken omtrent

mentaal welbevinden worden (/werden) er Totaal % van antwoorden %
(de voorbije 3 jaar) in de klas/op school

gebruikt voor de leerlingen? (meerdere

antwoorden mogelijk)

Onze school doet niet mee aan acties of
projecten en gebruikt ook geen methodieken 13 7
omtrent mentaal welbevinden.

Leefsleutels 98 55
Week tegen Pesten 69 39
Move tegen Pesten 18 10
Draaiboek suicidepreventie 26 15

Educatief materiaal / Spelkoffer geestelijke

gezondheid (Logo's) 28 16
Filmweek en pedagogisch dossier Fit in je Hoofd

; 11 6
(Logo's)
Vlieg erin 0 0
No-blame (pesten) 99 56
Andere: 18 10
Weet niet 20 11

Totaal aantal respondenten: 177

Uit de tabel leiden we af dat leefsleutels vaakst worden gebruikt (55 %) in de secundaire
scholen om leerlingen educatie te geven over mentaal welbevinden. Het educatief materiaal
of de spelkoffer rond geestelijke gezondheid (van de Logo’s) volgt op de tweede plaats met
een gebruikspercentage van 16 %. De filmweek en het pedagogisch dossier van Fit in je Hoofd
wordt slechts door 6 % van de secundaire scholen gebruikt en geen enkele school maakt
gebruik van het educatief pakket ‘vlieg erin’.
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10.1.3Reglementering rond mentaal welbevinden

Voor de componentscore reglementering is de gemiddelde score voor secundaire scholen 5,04
op 10. De mediaan is 5,38. De minimumscore is 0. De maximumscore is 9,23. Deze cijfers
worden bekomen door de antwoorden op drie vragen (zie verder, sectie a tot c) samen te

nemen.

Histogram

07 o Mean = 5,04
Stdl. Dev. = 2,319
N=177
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Score reglementering mentaal welbevinden op 10

Door deze score is het mogelijk om scholen onderling te vergelijken en na te gaan of bepaalde
schoolkenmerken invloed hebben op de bestaande regels omtrent mentaal welbevinden op
scholen. Zo blijkt uit dit onderzoek dat ligging en onderwijsgraad invioed hebben op de score
voor reglementering van dit thema:

= Ligging: Scholen die gelegen zijn in een centrumstad (5,7) scoren significant hoger dan
scholen die niet gelegen zijn in een centrumstad (4,8).

= Onderwijsgraad: als we kijken naar de grafiek dan zien we dat scholen met enkel een
eerste graad het hoogst scoren in vergelijking met de andere groepen. Daarenboven
scoren scholen met enkel 2¢ en 3¢ graad ook beter dan de scholen met alle graden. De
verschillen tussen de verschillende graden zijn randsignificant.

Voor het secundair onderwijs werden geen significante verschillende gevonden voor
componentscore reglementering naargelang aantal leerlingen, onderwijstype en aandeel
indicatorleerlingen.
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a) WORDEN AFSPRAKEN GEMAAKT ROND MENTAAL WELBEVINDEN OP SCHOOL?

Ruim 8 op 10 scholen (82 %) geeft aan afspraken te hebben over mentaal
welbevinden. In 55 % van de secundaire scholen zijn deze afspraken ook opgenomen in het
schoolreglement. In 17 % van de scholen gaat het over mondelinge of impliciete afspraken.
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Zijn er afspraken over mentaal welbevinden met ... (N=177)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mJa Nee Weet niet

b) WAT WORDT GEDAAN ROND REGLEMENTERING OM HET MENTAAL WELBEVINDEN
TE BEVORDEREN EN PESTEN TE VERMINDEREN?

Onder educatie (sectie f) werden reeds de algemene bevinding over de activiteiten om mentaal
welbevinden te bevorderen en pesten te verminderen besproken, alsook de
specifieke educatieve activiteiten. Naast deze zaken werd echter ook specifiek gevraagd naar
acties omtrent reglementering die kunnen helpen om het welbevinden van de leerlingen te
bevorderen en pesten te verminderen.

Over welke zaken dit nu? We verwijzen terug naar de tabel die weergegeven staat onder de
sectie f van ‘educatie’. De twee activiteiten die inspelen op het reglement omtrent
mentaal welbevinden zijn het draaiboek of plan rond suicidebeleid en het pestactieplan. Beide
werden in groen gearceerd.

Het pestactieplan blijkt het populaire middel om afspraken rond mentaal welbevinden op te
stellen: 70 % van de secundaire scholen gebruikt het. Daarnaast wordt het draaiboek of het
plan rond suicidebeleid in 3 op 10 scholen geimplementeerd.

¢) WELKE ACTIES, PROJECTEN OF METHODIEKEN ROND MENTAAL WELBEVINDEN
WORDEN GEBRUIKT?

Onder educatie (sectie g) werden reeds de algemene bevinding over de methodieken rond

mentaal welbevinden besproken, alsook de specifieke methodieken die werken rond educatie.

In de vraag werden, naast educatieve methodieken echter ook methodieken opgenomen die

inspelen op de afspraken en regels voor mentaal welbevinden.

Over welke methodieken die vallen onder reglementering gaat dit nu en hoe vaak worden
ze gebruikt? In de tabel die bij educatie (onder sectie g) wordt weergegeven, worden deze
methodieken in het groen aangeduid.

Zo zien we dat het draaiboek rond suicidepreventie door 15 % van de ondervraagde
secundaire scholen gebruikt wordt als methodiek om mentaal welbevinden op school te
reglementeren.

10.1.4 Structurele maatregelen rond mentaal welbevinden

Voor de componentscore ‘structurele maatregelen’ is de gemiddelde score voor secundaire
scholen 5,24 op 10. De mediaan is 5,46 op 10. De minimumscore is 0,44. De maximumscore
is 7,94. Deze score werd bekomen door de antwoorden op drie vragen samen te voegen (zie
verder, sectie a tot c).
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Op basis van deze score is het mogelijk verschillende soorten scholen onderling te vergelijken.
In dit onderzoek gingen we de invloed van vijf schoolkenmerken op de score na. Voor
onderwijstype en onderwijsgraad werd een significant verband gevonden:

= Onderwijstype: scholen uit het gewoon onderwijs (5,3) scoren significant hoger dan
scholen uit het buitengewoon onderwijs (4,7).

= Onderwijsgraad: scholen met enkel een aanbod voor de eerste graad (6,2) scoren
significant hoger dan scholen met een aanbod voor alle graden (5,0).

Voor het secundair onderwijs werden geen significante verschillende gevonden op de
aanwezige structurele maatregelen rond mentaal welbevinden naargelang aantal leerlingen,
het aandeel indicatorleerlingen en de ligging (centrum of niet-centrumstad).
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a) WAT WORDT GEDAAN ROND STRUCTURELE MAATREGELEN OM MENTAAL
WELBEVINDEN TE BEVORDEREN EN PESTEN TE VERMINDEREN?

Onder educatie (sectie f) werden reeds de algemene bevinding over de activiteiten om mentaal
welbevinden te bevorderen en pesten te verminderen besproken, alsook de specifieke
educatieve activiteiten. Naast deze zaken werd echter ook specifiek gevraagd naar acties
omtrent structurele maatregelen die kunnen helpen om het welbevinden van de leerlingen te
bevorderen en pesten te verminderen.

Over welke zaken dit nu? We verwijzen terug naar de tabel die weergegeven staat onder de
sectie f van ‘educatie’. De activiteiten die aanzien worden als structurele maatregelen,
worden in het geel aangeduid. Uit de tabel kunnen we afleiden dat er in het secundair
onderwijs (net zoals in het basisonderwijs) sterk wordt ingezet op structurele maatregelen die
ertoe moeten leiden dat de leerlingen zich mentaal goed voelen.

Zo geeft 84 % van de scholen aan dat er alert toezicht wordt gehouden op de speelplaats
voor conflictsituatie te voorkomen. Ongeveer 6 op 10 (64 %) geeft aan dat alle
schoolpersoneel de waarden uitdraagt van de school en nog eens de helft van de scholen
(54 %) geeft aan dat de leerlingen inspraak krijgen bij het vastleggen van taken en toetsen.

b) HEBBEN LEERLINGEN TOEGANG TOT VOORZIENINGEN OM HET MENTAAL
WELBEVINDEN TE BEVORDEREN?
Binnen een beleid rond mentaal welbevinden op school is het niet alleen belangrijk hieraan

aandacht te geven in de lessen, ook de inrichting van de school draagt bij tot het welbevinden
van de leerlingen.

Bij de vraag tot welke voorzieningen de leerlingen toegang hebben, geven 9 op 10 scholen
aan te beschikken over aangename en verzorgde klassen, 8 op 10 beschikt over verzorgd
sanitair (81 %) en 77 % geeft aan een aangename en verzorgde eetzaal te hebben. In
ruim de helft van de scholen beschikt men over een groen ruimte (51 %) en nodigt de
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speelplaats uit tot bewegen (55 %). Ruim 1 op 3 scholen beschikt over een gevarieerde
speelplaats (37 %) en stille ruimte/snoezelruimte (34 %).

Antwoord: Hebben de leerlingen toegang tot
de volgende voorzieningen? (meerdere Totaal % van antwoorden %
antwoorden mogelijk)

Aangename en verzorgde klassen 160 _ 90
Aangename en verzorgde eetzaal 136 _ 77
Verzorgd sanitair 144 _ 81
Speelplaats die aanmoedigt tot bewegen 97 _ 55
Gevarieerde speelplaats 66 _ 37
Groen ruimte 90 _ 51
Stille ruimte of snoezelruimte 61 - 34
Andere: 4 I 2

Weet niet 0 0

Totaal aantal respondenten: 177

c¢) WELKE ACTIES, PROJECTEN OF METHODIEKEN ROND MENTAAL WELBEVINDEN
WORDEN GEBRUIKT?

Onder educatie (sectie g) werden reeds de algemene bevinding over de methodieken rond
mentaal welbevinden besproken, alsook de specifieke methodieken die werken rond educatie.
In de vraag werden, naast educatieve methodieken echter ook methodieken opgenomen die
inspelen op structurele maatregelen voor mentaal welbevinden.

Over welke methodieken die vallen onder structurele maatregelen gaat dit nu en hoe vaak
worden ze gebruikt? In de tabel die bij educatie (onder sectie g) wordt weergegeven, worden
deze methodieken in het geel aangeduid.

Vooral de No Blame-methodiek blijkt populair te zijn bij de secundaire scholen: iets meer
dan de helft scholen gebruikt deze methodiek om leerlingen beter in hun vel te doen voelen.
Daarnaast wordt de Week tegen pesten in ongeveer 4 op 10 scholen geimplementeerd en doet
1 op 10 mee aan de Move tegen pesten.

10.1.5Begeleiding rond mentaal welbevinden

Voor de componentscore begeleiding is de gemiddelde score voor secundaire scholen 5,61 op
10. De mediaan is 5,85. De minimumscore is 0. De maximumscore is 7. Deze cijfers werden
bekomen door de antwoorden op twee vragen omtrent zorg en begeleiding (zie
verder, sectie b en c) samen te voegen. De vraag die gaat over het aantal hulpvragen die een
school kreeg omtrent problemen rond mentaal welbevinden (zie sectie a) is louter informatief
en wordt dus niet meegeteld in de score van begeleiding.
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Op basis van deze score kunnen scholen onderling vergeleken worden en kunnen we nagaan
of bepaalde schoolkenmerken een invioed hebben op het gevoerde beleid omtrent
begeleiding van leerlingen met problemen rond mentaal welbevinden en pesten. Uit de
analyses blijkt echter dat voor het secundair onderwijs geen significante verschillen zijn in de
score naargelang aantal leerlingen, onderwijsgraad, onderwijstype, aandeel
indicatorleerlingen en ligging (centrum of niet-centrumstad). De grote spreiding aan
behaalde scores (gaande van 0 tot 7 op 10) valt dus niet te verklaren hierdoor.

a) HEEFT DE SCHOOL EEN HULPVRAAG GEKREGEN VAN EEN LEERLING MET EEN
PROBLEEM ROND MENTAAL WELBEVINDEN?

De meeste hulpvragen van/over een leerling die een probleem heeft met mentaal
welbevinden komen van de leerling zelf (87 %), gevolgd door een vraag van de
ouders (83 %) of een medeleerling (65 %). Het overgrote deel van de scholen geven
aan dat dit geen eénmalige vraag was, maar dat ze meermaals een vraag kregen, zowel van
de leerling zelf (84 %), de ouders (75 %) als van een medeleerling (55 %).

In vergelijking met het basisonderwijs zien we dat in het secundair meer vragen van de leerling
zelf (87 % in het secundair, 68 % in het basis) of een medeleerling komen. (65 % in het
secundair, 27 % in het basis).
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Heeft de school het laaste jaar een hulpvraag gekregen van of
over een leerling met een probleem met mentaal welbevinden?
(N=177)
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b) VOORZIET DE SCHOOL BEGELEIDING VOOR LEERLINGEN MET EEN PROBLEEM
ROND MENTAAL WELBEVINDEN?

Net zoals in het basisonderwijs voorzien quasi alle secundaire scholen (98 %)
begeleiding voor leerlingen die een probleem hebben met mentaal welbevinden.
Driekwart voorziet zowel interne als externe begeleiding (76 %). 1 op 5 scholen voorziet enkel
interne begeleiding (19 %) en 3 % verwijst direct door naar de externe hulpverlening.

Antwoord: Voorziet uw school begeleiding
voor leerlingen die een probleem hebben met Totaal % van antwoorden %
mentaal welbevinden?

Ja, interne begeleiding 33 - 19

Ja, externe begeleiding 6 I 3
Ja, interne en externe begeleiding 134 _ 76
Neen, er wordt geen begeleiding voorzien. 2 | 1
Weet niet 2 1

Totaal aantal respondenten: 177

c) WIE WORDT BETROKKEN BIJ HET BEGELEIDEN VAN LEERLINGEN MET EEN
PROBLEEM ROND MENTAAL WELBEVINDEN?

Bij de begeleiding voor leerlingen die een probleem hebben met mentaal

welbevinden wordt in ongeveer 9 op 10 scholen de leerlingenbegeleiding (95 %),

het CLB (92 %), de leerling zelf 89 %) en de (adjunct-)directie (87 %) betrokken.

In 3 op 4 scholen worden ook leerkrachten (75 %) en ouders/voogd (73 %) betrokken.
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Antwoord: wie is betrokken bij de

(interne of externe) begeleiding van

een leerling die een probleem heeft Totaal % van antwoorden %
met mentaal welbevinden?

(meerdere antwoorden mogelijk)

(adjunct-)directie 150 — 87
Leerling zelf 154 -] 89
Leerkracht(en) 129 _ 75
Ouders/voogd 127 _ 73
Leerlingenbegeleiding, vertrouwensleerkracht, ... 165 — 95
Andere: 15 . 9

Weet niet 3 2

Totaal aantal respondenten: 173

10.2 Het hoofdstuk in een notendop

Uit de gemiddelde scores van secundaire scholen blijkt dat ze voor de verschillende
beleidscomponenten een gelijkwaardige score neerzetten, maar de component zorg en
begeleiding scoort het hoogst, gevolgd door educatie, aanbod en reglementering.

Kijken we naar de invloed van de schoolkenmerken, dan zien we dat de onderwijsgraad een
invioed heeft op de totaalscore van het beleid rond mentaal welbevinden, alsook op de
component reglementering en aanbod. De ligging heeft een invioed op de component
reglementering en het onderwijstype beinvioedt dan weer het aanbod.

Omdat mentaal welbevinden in 2015 voor het eerst als volwaardig thema werd opgenomen,
is er geen vergelijking met de situatie in 2012 mogelijk.

Het werken rond mentaal welbevinden in het secundair onderwijs vertaalt zich net zoals in het
basisonderwijs vooral naar het werken rond sociale vaardigheden en pesten.

Op vlak van educatie rond mentaal welbevinden doen secundaire scholen het vrij goed: in een
groot aantal scholen komt mentaal welbevinden aan bod in de leerjaren. Minder dan in het
basisonderwijs is dat het geval in verschillende leerjaren. In de overgrote meerderheid van de
scholen komt het ook aan bod in meerdere vakken. Meer dan de helft van de scholen
organiseert jaarlijks één of meerdere gezamenlijke activiteiten. Net zoals bij de andere
gezondheidsthema's blijft afstemming in het team een aandachtspunt.

In heel wat scholen zijn er afspraken over mentaal welbevinden. Opname van de regels in het
schoolreglement gebeurt iets vaker dan in het basisonderwijs.
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Bij de vraag naar hoe scholen een beleid voeren bij de leerlingen om mentaal welbevinden en
veerkracht te bevorderen en/of pesten te verminderen dan zien we dat een groot aantal
scholen alert is voor conflictsituaties tijdens het toezicht op de speelplaats, dat scholen
beschikken over een pestactieplan en dat heel wat scholen ook individuele gesprekken voeren
met de leerlingen.

Ook de inrichting van de school draagt bij tot het welbevinden van de leerlingen en ook hier
zien we dat heel wat scholen aangeven te beschikken over aangename klassen, sanitair, en
eetzaal. Heel wat minder dan in het basisonderwijs is de aanwezigheid van een gevarieerde
speelplaats of een speelplaats die uitnodigt tot bewegen.

Het valt op dat bij de vraag aan welke projecten/acties scholen deelnemen, het vooral
projecten rond pesten zijn die aangeduid worden.

Net zoals in het basisonderwijs voorzien quasi alle secundaire scholen begeleiding voor
leerlingen die een probleem hebben met mentaal welbevinden. De meerderheid van de scholen
kiest hiervoor voor een combinatie van interne en externe hulpverlening.
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11 EHBO

11.1 Geven secundaire scholen educatie rond EHBO?

Het thema EHBO wordt in 2015 voor de eerste keer bevraagd en dit in beperkte mate. Er werd
enkel aan de scholen gevraagd of zij educatie rond EHBO geven in het basisonderwijs. Vandaar
wordt enkel het onderdeel ‘educatie’ besproken en wordt geen totaalscore berekend. Wat

houdt dit onderdeel nu precies in?

= Gezondheidseducatie over EHBO: in welke leerjaren en lessen wordt EHBO
opgenomen? Worden op school gezamenlijke activiteiten rond dit thema georganiseerd?

Is er afstemming tussen leraren over hoe het thema aan bod komt in de lessen? Worden
educatieve methodieken rond EHBO gebruikt?

Door deze beperkte bevraging is het niet mogelijk om scores aan te maken voor dit thema en

blijft de rapportering enkel op vraagniveau.

a) KoOMT EHBO AAN BOD IN DE LEERJAREN?

88% van de secundaire scholen geeft aan dat EHBO aan bod komt in de leerjaren
en dit vooral in het 5% (59 %) en 6% (62 %) jaar. In de andere jaren komt het telkens in meer

dan een kwart van de scholen aan bod.

Antwoord: Komt EHBO aan bod in de leerjaren? Totaal
Ja 156
Neen 16
Weet niet 5

Totaal aantal respondenten: 177

Antwoord: In welke leerja(a)r(en) komt EHBO aan

bod? (meerdere antwoorden mogelijk) Totaal
le jaar secundair 47
2e jaar secundair 56
3e jaar secundair 42
4e jaar secundair 47
5e jaar secundair 92
6e jaar secundair 96
7e jaar secundair 39
Weet niet 19

Totaal aantal respondenten: 156
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b) KoMT EHBO AAN BOD IN DE LESSEN?

In ruim 9 op 10 scholen komt EHBO aan bod in één of meerdere vakken (91 %). In
43 % van de scholen in meerdere vakken, in 48 % in één vak.

Antwoord: In welke mate komt EHBO aan bod in

9 o
de lessen? Totaal % van antwoorden %

In meerdere vakken (In het beroeps secundair

onderwijs tellen we PAV (project algemene 67 _ 43
vakken) als 'meerdere vakken'.)

In geen enkel vak 4 l 3
Weet niet 10 . 6

Totaal aantal respondenten: 156

c) WORDEN ER GEZAMENLIJKE ACTIVITEITEN ROND EHBO GEORGANISEERD?

Ruim 1 op 2 secundaire scholen geeft aan gezamenlijke activiteiten rond EHBO te
organiseren op school. 1 op 10 scholen organiseert meerdere activiteiten per schooljaar
(11 %). Een kwart van de scholen organiseert één activiteit per schooljaar (24 %) en 1 op 5
organiseert activiteiten, maar niet elk schooljaar.

Antwoord: Worden gezamenlijke activiteiten
van meerdere klassen of schoolprojecten (bv.
gezondheidsdag, projectweek, ...) omtrent
EHBO georganiseerd?

Totaal % van antwoorden %

Ja, meerdere per schooljaar 20 . 11
Ja, één per schooljaar 43 - 24
Ja, maar niet elk schooljaar 36 - 20
Neen s (NG 37
Weet niet 12 . 7

Totaal aantal respondenten: 177

d) WORDEN LESSEN, PROJECTEN, E.D. OVER EHBO OP ELKAAR AFGESTEMD?

In meer dan de helft van de secundaire scholen (58 %) stemmen leraren onderling
af over wat ze rond EHBO organiseren in hun lessen/op school. In een kwart van de
scholen (26 %) gebeurt die afstemming zowel horizontaal als verticaal en met het volledige
team, maar ook in een kwart van de scholen blijft het de individuele verantwoordelijkheid van
de leraar (24 %).
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Antwoord: Zijn lessen, projecten en andere

educatieve activiteiten rond EHBO op elkaar Totaal % van antwoorden %
afgestemd?
Ja, ze worden horizontaal afgestemd tussen 3 I )
vakleraren van dezelfde klas
Ja, ze worden horizontaal afgestemd tussen
leraren van hetzelfde leerjaar 21 - 12
Ja, ze worden verticaal afgestemd tussen leraren 32 18
van hetzelfde vak (via bv. de vakwerkgroepen).
Ja, ze worden (horizontaal en verticaal)

46 26
afgestemd met het volledige team. -
Neen, het is de individuele verantwoordelijkheid
van de leraar. 42 - 24
Weet niet 13 D 19

Totaal aantal respondenten: 177

e) OP WELKE MANIER WORDEN LESSEN OVER EHBO AAN DE LEERLINGEN
AANGEBODEN?

Bij de vraag op welke manier scholen lessen EHBO aanbieden aan de leerlingen zien we, net
zoals in het basisonderwijs, dat de leraar het vaakst zelf optreedt als instructeur (63
%). In ongeveer de helft van de scholen maken ze gebruik van reanimatiepoppen (54 %)
en gebruiken ze de EHBO-koffer als oefenmateriaal (49 %). Allebei duidelijk meer dan in het
basisonderwijs, vooral de stijging in het gebruik van reanimatiepoppen (BO: 7 %) is
opmerkelijk.

44 % van de secundaire scholen organiseert een cursus door externen (bv. Rode
Kruis/Vlaamse Kruis). 36 % maakt gebruik van educatief materiaal (bv. lespakketten Rode
Kruis) en 27 % maakt gebruik van video’s. In 1 op 5 scholen leren ze het gebruik van AED-
toestellen aan (19 %). 1 op 10 scholen geven aan dat ze hun oefenmateriaal huren of kopen.

Scholen maken slechts beperkt gebruik van apps (3 %), blended learning (1 %) en de heimlich
trainer (4 %).
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Antwoord: Op welke manier biedt uw school lessen
EHBO aan aan de leerlingen? (meerdere Totaal % van antwoorden %
antwoorden mogelijk)

Op geen enkele manier worden er lessen EHBO

aangeboden aan de leerlingen. 10

Een cursus door externen (bv. Rode Kruis/Vlaamse

Kruis)

Eigen leraar als instructor 111 _ 63
Gebruik van educatief materiaal (bv. lespakketten

Rode Kruis)

Gebruik van video's 48 - 27
Gebruik van apps 5 I 3
Blended learning 1 | 1
Gebruik van reanimatiepoppen als oefenmateriaal 96 _ 54
Gebruik van minipop als oefenmateriaal 37 - 21
Gebruik van EHBO koffer als oefenmateriaal 86 _ 49
Gebruik van Heimlich trainer als oefenmateriaal 7 l 4
Wij huren ons oefenmateriaal. 17 . 10
Wij komen ons oefenmateriaal. 17 . 10
Aanleren van gebruik AED toestellen 34 - 19
Andere: 4 I 2
Weet niet 9 . 5

Totaal aantal respondenten: 177

11.2 Het hoofdstuk in een notendop

EHBO komt reeds ruim aan bod in de leerjaren van het secundair onderwijs, met een focus op
het 5% en 6% jaar. In de meeste scholen komt EHBO aan bod in één of meerdere vakken en
de helft van de scholen organiseert klasoverstijgende initiatieven rond EHBO.

Net zoals bij de andere gezondheidsthema’s is afstemming binnen het team een belangrijk
aandachtspunt binnen de educatie rond EHBO.

Bij de vraag op welke manier scholen lessen EHBO aanbieden aan de leerlingen, zien we dat
iets meer dan de helft van de scholen aangeeft dat de leraar als instructeur optreedt. Meer
dan dat ze gebruik maken van educatief materiaal, video’s, EHBO koffer of een cursus door
externen. Daarom is het belangrijk om te blijven inzetten op deskundigheidsbevordering van
leraren rond EHBO.
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PERSONEEL

1 Resultaten van een algemeen gezondheidsbeleid voor het
personeel in het secundair onderwijs*?

1.1 Voeren secundaire scholen in Vlaanderen en Brussel een kwaliteitsvol
gezondheidsbeleid voor personeel?

Organiseren  secundaire scholen losstaande en eenmalige initiatieven rond
gezondheidsthema's of zetten ze in op het voeren van een kwaliteitsvol gezondheidsbeleid?

Om dit te kunnen achterhalen, dienen we na te gaan in hoeverre secundaire scholen hiervoor
een juist proces volgen. In dit proces worden 4 procescomponenten onderscheiden:
beleidsmatig werken, betrokkenheid, deskundigheid en evidence-based werken. Voor elke
procescomponent worden enkele vragen gesteld om een beter beeld te krijgen van het
doorlopen proces op school:

= Beleidsmatige aanpak: is gezondheid verankerd en geintegreerd in
beleidsdocumenten op school?

= Betrokkenheid: is er een codrdinator of werkgroep rond gezondheid actief op school?
Worden personeelsleden betrokken bij het gezondheidsbeleid? En zo ja, voor welke
taken?

= Deskundigheid: met welke partners wordt samengewerkt, en rond welke thema’s?
Wordt er nascholing gevolgd rond gezondheid? En zo ja, rond welke thema'’s?

= Evidence-based werken: Op basis waarvan worden prioriteiten voor het
gezondheidsbeleid bepaald? Is er aandacht voor evaluatie van de eigen werking rond
gezondheid? Op welke manier worden gegevens verzameld om prioriteiten voor het
gezondheidsbeleid te bepalen en/of de eigen werking te evalueren?

De antwoorden op de vragen worden in dit rapport besproken. Op basis van de antwoorden
op al deze vragen, krijgt elke school een totaalscore voor het algemeen gezondheidsbeleid.
Voor elk van bovenstaande onderdelen wordt ook een componentscore berekend. Voor
zowel de component- als totaalscores wordt onderzocht scholen met verschillende
schoolkenmerken (vb. andere ligging, ...) een andere score behalen. Voeren scholen uit
centrumsteden bijvoorbeeld een kwaliteitsvoller beleid?

12 Voorafgaande opmerking: De bevraging van scholen naar hun gezondheidsbeleid voor personeel is een
verkorte vragenlijst van het bevragingsinstrument voor bedrijven. Het is ook een opvallend kortere vragenlijst
dan voor de leerlingen. Dit houdt in dat de scores gemiddeld berekend zijn op kleinere sets indicatoren en vragen
dan voor het gezondheidsbeleid in andere bedrijven en dan voor het gezondheidsbeleid voor leerlingen in
scholen. Of anders: een enkele vraag kan hier een veel grotere invloed op de score hebben dan in de bevraging
van overige bedrijven of in de bevraging van het gezondheidsbeleid voor leerlingen. Interpretatie van de
gegevens, bijvoorbeeld in relatie tot schoolkenmerken en vooral in vergelijking met overige bedrijven of de
schoolwerking naar leerlingen, dient dus met de nodige voorzichtigheid te gebeuren.
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1.1.1 Totaalscore voor het algemeen gezondheidsbeleid voor het personeel

De gemiddelde totaalscore voor het gezondheidsbeleid in het secundair onderwijs is 38,75 op
100. De mediaan is iets hoger en bedraagt 40,60. De minimumscore is 0. De maximumscore
is 75,49.

Als we kijken naar de LINK-scores dan zien we tussen 2012 en 2015 een sprong voorwaarts
voor het algemeen gezondheidsbeleid voor het personeel.

Histogram

207 Mean = 38,75
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Op basis van deze score kunnen we nagaan of bepaalde scholen anders scoren op vlak van
algemeen gezondheidsbeleid dan andere scholen. In dit onderzoek werd gecontroleerd voor
vijff schoolkenmerken: aantal leerlingen, aandeel indicatorleerlingen, onderwijsgraad,
onderwijstype en ligging (centrum of niet-centrumstad). Toch bleek dat geen enkel van
deze kenmerken een significante invlioed heeft op de totaalscore voor gezondheidsbeleid
voor personeel. De spreiding van scores (gaande van 0 tot 75,49 op 100) kan dus niet
verklaard worden door één van deze schoolkenmerken.

1.1.2 Score beleidsmatige aanpak

Voor de componentscore beleidsmatige aanpak is de gemiddelde score voor secundaire
scholen 2,94 op 10. De mediaan is 2,78. Een aantal scholen scoort hierop 0. De
minimumscore is 0. De maximumscore is 7,78.

Als we kijken naar de LINK-scores dan zien we tussen 2012 en 2015 een sprong voorwaarts
voor de component beleidsmatige aanpak. Secundaire scholen hebben de voorbije 3 jaar dus
meer beleidsmatig gewerkt met betrekking tot het gezondheidsbeleid van hun personeel.
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Histogram
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Op basis van deze score is het mogelijk scoren onderling te vergelijken en na te gaan welke
schoolkenmerken een invioed hebben op de behaalde score. Zo werd voor aandeel
indicatorleerlingen een significant verschil gevonden: uit onderstaande grafiek kunnen we
afleiden dat scholen met het hoogst aandeel indicatorleerlingen (>80 %) het laagst scoren
en dat scholen met 61 tot 80 % indicatorleerlingen hoogst scoren. Deze verschillen zijn wel
randsignificant.

Voor de componentscore beleidsmatige aanpak binnen het gezondheidsbeleid voor het
personeel werden geen significant verschillende totaalscores gevonden naargelang aantal
leerlingen, onderwijsgraad, onderwijstype en ligging (centrum of niet-centrumstad).
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a) IS GEZONDHEID VERANKERD EN GEINTEGREERD IN BELEIDSDOCUMENTEN VAN DE
SCHOOL?

We kunnen stellen dat de werking rond gezondheid voor het onderwijspersoneel voor een
groot deel verankerd is via de opname in beleidsdocumenten. Bij de overgrote
meerderheid van de secundaire scholen is het geintegreerd via het
arbeidsreglement (81 %). Dit is niet onlogisch aangezien het arbeidsreglement de algemene
arbeidsvoorwaarden vaststelt en/of aan de werknemers informatie geeft over de werking
binnen de onderneming. Bepalingen in een arbeidsreglement zijn afdwingbaar. Als een school
er dus zeker van wil zijn dat regels worden nageleefd komen ze automatisch uit bij het
arbeidsreglement. Regels in het arbeidsreglement zijn overwegend het resultaat van sociaal
overleg.

Net zoals in het basisonderwijs zien we hier ook een stijging van het percentage scholen die
gezondheid in het arbeidsreglement opnemen (70 % in 2012 en 81 % in 2015).

Beleidsdocument Aantal scholen | Aantal scholen dat één of meer | = % van aantal
die vraag heeft | gezondheidsthema’s in dit | scholen die vraag
ingevuld beleidsdocument heeft opgenomen heeft ingevuld

Arbeidsreglement 236 191 80.9

Globaal preventieplan/ 236 165 69.9

Jaaractieplan

Schoolvervoersplan 236 39 16.5

70 % van de secundaire scholen neemt gezondheid ook op in het globaal preventieplan of
jaaractieplan. Ook hier zien we tegenover 2012 een sterke stijging alhoewel we niet
helemaal kunnen vergelijken omdat in 2012 het jaaractieplan (55 %) en het globaal
preventieplan (58 %) aparte antwoordcategorieén waren en in 2015 hebben we die
samengenomen. 1 op 6 scholen neemt iets over gezondheid op in het schoolvervoersplan.

Over het algemeen wordt in de beleidsdocumenten overwegend aandacht geschonken aan de
thema'’s mentaal welbevinden, roken en alcohol en drugs. Het grootste deel wordt opgenomen
in het arbeidsreglement en dit overwegend voor mentaal welbevinden (65 %), alcohol en
drugs (64 %), roken (59 %) en EHBO (36 %). In een kwart van de scholen is gezondheid en
milieu ook een thema in het arbeidsreglement. 1 op 10 scholen neemt iets op over suicide
preventie (11 %). De andere thema’s worden nauwelijks opgenomen.
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Welke thema's worden in beleidsdocumenten opgenomen?
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Ook in het jaaractieplan/globaal preventieplan zien we dezelfde thema'’s terugkomen: mentaal
welbevinden wordt in de helft van de scholen opgenomen, roken (36 %) en alcohol en drugs
(35 %) in ruim 1 op 3 scholen. In het jaaractieplan is ook plaats voor de thema’s Gezondheid
en milieu (42 %), EHBO (39 %), voeding (19 %), beweging (18 %), suicidepreventie (14 %)
en sedentair gedrag (1 2%).

Om deze verschillen tussen de thema’s te kaderen verwijzen we het best naar het wettelijk
kader. Voor bedrijven, dus ook voor onderwijsinstellingen, is de Welzijnswet (1996) van

toepassing. Deze Welzijnswet is een kader waarin de gezondheid en de veiligheid van het
personeel in functie van de uitgeoefende activiteit wordt gegarandeerd. De concretisering van
een aantal gezondheidsthema’s, zoals mentaal welbevinden, maar ook alcohol en drugs, moet
onder meer vanuit dit kader gebeuren. Daarnaast moet de werkgever ook ageren vanuit het
personeelsbeleid. Voor roken op school is er het decreet van 6 juni 2008 over rookvrij
schooldomein en de specifieke wet van 22 december 2009 betreffende een algemene regeling
voor rookvrije plaatsen toegankelijk voor het publiek en ter bescherming van werknemers
tegen tabaksrook. Deze wet bevat een luik ter bescherming van werknemers  waarbij
werknemers het recht hebben op een rookvrije arbeidsplaats.

Indicatorenbevraging 2015 173



Bijkomend voor alcohol en drugs is er de collectieve arbeidsovereenkomst, CAO 100, die elke
onderneming uit de private sector verplicht om een alcohol- en drugbeleid te hebben. Voor
het onderwijs is de situatie anders aangezien er geen gelijkaardige regelgeving is voor het
overheidspersoneel en voor het gesubsidieerd personeel van het vrij onderwijs. De aandacht
die dus wordt geschonken aan alcohol en drugs (55 %) is vrij hoog. Dit betekent dat, ondanks
het gebrek aan een specifiek wettelijk kader zoals bijvoorbeeld de cao voor de private sector,
de onderwijsinstellingen toch bepalingen opnemen in het arbeidsreglement. Dergelijke
bepalingen kunnen pas opgenomen na paritair overleg en consensus.

1.1.3 Score betrokkenheid

Voor de componentscore betrokkenheid is de gemiddelde score voor secundaire scholen 4,48
op 10. De mediaan ligt iets hoger en bedraagt 4,61. De scores voor betrokkenheid liggen
tussen 0 en 8,65.

Als we kijken naar de LINK-scores, dan zien we tussen 2012 en 2015 een sprong voorwaarts
op de component betrokkenheid. Secundaire scholen hebben de voorbije 3 jaar dus meer
ingezet op betrokkenheid.

Histogram
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Op basis van de score is het mogelijk scholen onderling te vergelijken en te kijken of bepaalde
schoolkenmerken een invioed hebben op de behaalde score. Uit de analyse blijkt echter dat
voor de componentscore betrokkenheid binnen het gezondheidsbeleid voor het personeel geen
significant verschillende scores werden gevonden naargelang de schoolkenmerken aantal
leerlingen, aandeel indicatorleerlingen, onderwijsgraad, onderwijstype en ligging (centrum
of niet-centrumstad).

b) OP WELKE OVERLEGMOMENTEN IS ER EEN AGENDAPUNT ROND GEZONDHEID IN
HET PERSONEELSBELEID?

Agendapunten rond gezondheid in het personeelsbeleid worden in 7 op 10 secundaire scholen
(71 %) besproken op de personeelsvergadering, in 59 % van de scholen in een werkgroep
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rond gezondheid. Daarnaast kwamen ze in ongeveer de helft van de scholen ook ter sprake
op een schoolraad (51 %) of in de pedagogische raad (45 %). In een aantal scholen worden
gezondheidsitems in het personeelsbeleid ook geagendeerd op het LOC/BOC (41 %) of in het
schoolbestuur (35 %). Dit laatste overlegmoment wint aan populariteit om
gezondheidsthema's te bespreken (in 2012: 20 %)

Vreemd genoeg komt het personeelsbeleid omtrent gezondheid in amper 3 op 10 secundaire
scholen (30 %) aan bod in overleg met betrekking tot het personeelsbeleid en/of
kwaliteitsbeleid. 6 % van de secundaire scholen geeft aan dat ze geen agendapunt rond
gezondheid hebben gehad tijdens een overlegmoment.

Bedenking: bijna de helft van de secundaire scholen geeft aan dat de gezondheidswerking
voor het personeel ook aan bod komt in de pedagogische raad. Dit resultaat lijkt ons een
gevolg te zijn van het feit dat een aantal respondenten het verschil in de bevraging tussen
gezondheidswerking voor leerlingen en personeel soms verwart.

Antwoord: Op welke van volgende

overlegmomenten is er de voorbije 3 jaar

een agendapunt geweest rond gezondheid Totaal % van antwoorden %
in het personeelsbeleid? (meerdere

antwoorden mogelijk)

Er is geen agendapunt rond gezondheid in

het personeelsbeleid geweest op een 14 . 6
overlegmoment.

Op het schoolbestuur 78 _ 35
Op de schoolraad 115 _ 51
Op de pedagogische raad 101 _ 45
Op het Lokaal Onderhandelingscomité (LOC)/ 93 _ a1
Basis Overlegcomité (BOC)

Op de personeelsvergadering 159 _ 71
oersanesibeleid enfof kwaltetsbeled &
Op een werkgroep rond gezondheid 132 _ 59
Andere: 2 14
Weet niet 9 4

Totaal aantal respondenten: 225 0% 20% 40% 60% 80%
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Bijna 8 op 10 secundaire scholen (79 %) met een overlegmoment over gezondheid gaat tijdens
dit overlegmoment de werking plannen. Bijna 7 op 10 (68 %) werkt aan de uitvoering
van de werking rond gezondheid voor het personeel. Ruim de helft van de secundaire scholen
(53 %) werkt dan weer aan de evaluatie en ook de adviserende rol wordt in meer dan de
helft van de scholen opgenomen (56 %). Als we deze cijfers vergelijken met 2012 valt op dat
alle taken vaker dan vroeger worden opgenomen op de overlegmomenten (plannen +17 %;
uitvoeren +19 %; evalueren +10 %; adviseren +13 %).

Antwoord: Welke taak(/taken) is(/zijn)
tijdens dit(/deze) overlegmoment(en) nu of

L Totaal % van antwoorden %
de voorbije 3 jaar opgenomen? (meerdere
antwoorden mogelijk)
Plannen van de werking rond gezondheid voor 158 _ 79
personeel
Uitvoeren van de werking rond gezondheid voor 136 _ 63
personeel
Evalueren van de werking rond gezondheid voor 107 _ 53
personeel
Adviseren van de werking rond gezondheid voor 112 _ 56
personeel
Weet niet 15 7

Totaal aantal respondenten: 201 0% 20% 40% 60% 80%

c) WORDEN PERSONEELSLEDEN BETROKKEN BIJ HET GEZONDHEIDSBELEID OP
SCHOOL? VOOR WELKE TAKEN WORDEN ZIJ BETROKKEN?

Als we kijken naar de betrokkenheid van de personeelsleden bij de activiteiten tijdens de
overlegmomenten dan is deze het grootst voor het plannen en uitvoeren van de
gezondheidswerking: in meer dan 6 op 10 scholen (respectievelijk 67 % en 62 %) is dit het
geval. Adviseren (51 %) en evalueren (54 %) gebeurt in iets meer dan de helft van de
scholen. Amper 1 op 10 secundaire scholen (9 %) geeft aan dat personeelsleden bij geen
enkele taak rechtstreeks betrokken zijn.

Voor al deze taken zien we stijging tegenover 2012 in de betrokkenheid van het personeel
(plannen +10 %; uitvoeren +13 %; evalueren +15 % en adviseren +7 %). Deze cijfers geven
dus een indicatie voor een toegenomen aandacht in de secundaire scholen voor betrokkenheid
van het personeel.
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Antwoord: De voorbije 3 jaar waren
personeelsleden rechtstreeks betrokken bij:
(meerdere antwoorden mogelijk)

Totaal % van antwoorden %

Personeelsleden zijn bij geen van onderstaande taken 21 . 9
rechtstreeks betrokken

Plannen van de werking rond gezondheid voor personeel 150 _ 67
Uitvoeren van de werking rond gezondheid voor personeel 139 _ 62
Evalueren van de werking rond gezondheid voor personeel 120 _ 54
Adviseren van de werking rond gezondheid voor personeel 115 _ 51
Weet niet 17 8

Totaal aantal respondenten: 224 0% 20% 40% 60% 80%

d) OP WELKE MANIER WORDEN GEGEVENS VERZAMELD OM DE PRIORITEITEN VOOR
HET GEZONDHEIDSBELEID TE BEPALEN EN/OF DE WERKING ROND GEZONDHEID
TE EVALUEREN?

De vragen met betrekking tot het verzamelen van gegevens tellen voor een stuk mee onder

de procescomponent betrokkenheid, alsook onder de component evidence-based werken. De
resultaten worden beschreven onder de procescomponent evidence-based werken.

1.1.4 Score deskundigheid

Voor de componentscore deskundigheid is de gemiddelde score voor secundaire scholen 4,69
op 10. De mediaan ligt hoger en bedraagt 5,86. De minimumscore is 0 en een groot aantal
scholen scoort 0. De maximumscore is 9,26. Uit de grafiek leiden we ook af dat scholen ofwel
hoog scoren ofwel laag score, maar daartussen niets.

Als we kijken naar de LINK-scores, Dan zien we gelijkaardige scores in 2012 en in 2015.

Histogram

60 Mean = 4,69
— Std. Dev. = 2,901
N=184

507 7

404

30

Aantal scholen

20+

o T T T L]

T
00 200 400 5,00 8,00 10,00

Score deskundigheid op 10

Indicatorenbevraging 2015 177



Op basis van de score voor deskundigheid van personeel inzake gezondheid, is het mogelijk
om scholen onderling te vergelijken en om te onderzoeken welke schoolkenmerken een invloed
hebben op de behaalde score. Wat de schoolkenmerken betreft, werden geen significant
verschillende scores gevonden naargelang aantal leerlingen, aandeel indicatorleerlingen,
onderwijsgraad, onderwijstype en ligging.

a) MET WELKE PARTNERS WORDT SAMENGEWERKT ROND GEZONDHEID? ROND
WELKE TAKEN EN THEMA’'S WORDT DAN SAMEN GEWERKT?

86% van de secundaire scholen werkt samen met de externe diensten voor
preventie en bescherming op het werk (tegenover 2012 sterke stijging in 2015: +22 %)
en dit overwegend voor mentaal welbevinden (54 %), EHBO (36 %) en gezondheid en milieu
(33 %). De samenwerking met de EDPW rond het thema ‘mentaal welbevinden’ is iets wat
de voorbije 3 jaar aan populariteit heeft gewonnen. In 2012 werd deden ‘slechts’ 42 % van
de scholen dit.

Antwoord: Duid aan met welke (externe)
partners/organisaties u samenwerkt of hebt
samengewerkt de voorbije 3 jaar rond gezondheid

. " Totaal % van antwoorden %

en voor welk thema: (meerdere vakjes per rij

mogelijk) Externe diensten voor preventie en

bescherming op het werk (gezondheidsbeleid

personeel)

1 Evenwichtige voeding 13 . 6
2 Beweging 27 . 12
3 Sedentair gedrag 16 . 7
4 Roken 2 [ 13
5 Alcohol, drugs 41 - 19
6 Gezondheid & milieu 72 33
7 Mentaal welbevinden 118 — 54
8 Suicide Preventie 13 B 6
10 Voor andere gezondheidsthema's 26 . 12
11 Wij werken niet samen met deze (externe)

partner/organisatie rond gezondheid. 27 . 12
- Weet niet 22 0 13

Totaal aantal respondenten: 218 0% 20% 40% 60% 80%

Samenwerken met een externe dienst is dan ook een voor de hand liggende optie. Elke
werkgever (dus ook onderwijsinstellingen) moet beschikken over een interne dienst voor
preventie en bescherming op het werk (IDPBW). Binnen deze dienst moet steeds een
preventieadviseur aanwezig zijn, met uitzondering voor de kleinste organisaties. Wanneer deze
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interne dienst niet zelf alle opdrachten kan vervullen die hem zijn toevertrouwd, kan de
werkgever bijkomend een beroep doen op een externe dienst voor preventie en bescherming
op het werk (EDPBW). Een EDPBW is dus een voor de hand liggende partner voor
gezondheidsthema’s. Anderzijds valt de ondersteuning in kader van gezondheidsbevordering
en -beleid onder de aanvullende dienstverlening van de EDBPW, waarvoor de organisatie
bovenop de wettelijke minimumbedragen extra uren dient te vergoeden. Voor (kleine)
secundaire scholen is dit laatste niet altijd evident.

Wanneer er met de externe dienst voor preventie op het werk wordt samengewerkt dan is de
voornaamste taak het geven van gastlessen of infosessies (31 %). Een kwart van de
scholen wordt door de externe dienst begeleid bij de uitbouw van een gezondheidsbeleid voor
één of meerdere thema’s (24 %) en bij de integratie van de gezondheidsthema’s in het
curriculum (26 %). Dit laatste is bizar, want de externe diensten hebben geen opdracht naar
de leerlingen.

In 1 op 5 scholen reikt de externe dienst projecten aan die de school zelf kan doen (20 %) of
levert ze educatief materiaal aan (23 %). Opvallend is dat dit laatste percentage in 2012
aanzienlijk hoger lag (toen 50 %).

In 2015 werd de samenwerking met andere partners (bv. Logo, gemeente/stad, ...) niet
expliciet bevraagd voor het gezondheidsbeleid voor het personeel. Deze organisaties werden
wel opgenomen in de vragenlijst voor de leerlingen.

Antwoord: Duid voor elk van uw (externe)
partners/organisaties aan voor welke
activiteiten rond gezondheid er wordt
(/werd) samengewerkt (de voorbije 3
jaar). (meerdere vakjes per rij mogelijk)

Totaal % van antwoorden %

Externe diensten voor preventie en bescherming op
het werk (gezondheidsbeleid personeel)

1 De (externe) partner/organisatie levert educatieve

. 34 23
materialen aan.

2 De (externe) partner/organisatie stelt
accommodatie of infrastructuur ter beschikking.

3 De (externe) partner/organisatie stelt financiéle
middelen/subsidies ter beschikking.

4 De (externe) partner/organisatie geeft

(gast-)lessen of infosessies. 46 31

5 De (externe) partner/organisatie reikt

- ) ) 29 20
projecten/acties aan die onze school zelf kan doen.

6 De (externe) partner/organisatie voert

. . o 27 18
projecten/acties uit in onze school.

7 De (externe) partner/organisatie geeft ons
ondersteuning bij de integratie van de gezondheids- 39 26
thema’s in het curriculum.

8 De (externe) partner/organisatie begeleidt onze
school bij de uitbouw van een gezondheids-beleid 36 24
voor één of meerdere thema’s.

- Weet niet 23 16
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Antwoord: Duid voor elk van uw (externe)
partners/organisaties aan voor welke
activiteiten rond gezondheid er wordt

(/werd) samengewerkt (de voorbije 3 Totaal % van antwoorden %

jaar). (meerdere vakjes per rij mogelijk)

Externe diensten voor preventie en bescherming op

het werk (gezondheidsbeleid personeel)

Andere: ... Totaal % van totaal aantal respondenten %

Open antwoord 5 2
Totaal aantal respondenten: 148 0% 20% 40% 60% 80%

b) WORDT ER NASCHOLING GEVOLGD ROND GEZONDHEID? DOOR WIE EN OVER
WELKE THEMA'S?

In 7 op 10 secundaire scholen (71 %) hebben sleutelfiguren, die werken naar de
personeelsleden toe, een vorming of nascholing gevolgd rond gezondheid in het
personeelsbeleid (directieleden, cooérdinatoren, beleidsondersteuners, preventie-
adviseur,...). Tegenover 2012 blijft dit percentage ongeveer gelijk (toen 67 %). Ongeveer 2 op de
10 secundaire scholen geven aan dat er geen vorming of nascholing wordt gevolgd (18 %).

Antwoord: Is er een vorming/nascholing gevolgd
de voorbije 3 jaar door sleutelfiguren die werken
naar de personeelsleden (vb. directieleden,
coordinatoren, beleidsondersteuners,
preventieadviseur, ...) rond gezondheid in het
personeelsbeleid?

Totaal % van antwoorden %

Neen 36 18
Weet niet ER | 11
Totaal aantal respondenten: 203 0% 20% 40% 60% 80%

Wanneer er een vorming of nascholing werd gevolgd was dit overwegend voor het
gezondheidsthema mentaal welbevinden (39 %) en EHBO (32%). In ongeveer 1 op 5 scholen
volgde de sleutelfiguur ook een vorming rond alcohol en drugs (22 %), gezondheid en milieu
(19 %) en evenwichtige voeding (19 %). Rond de andere thema’s werd in minder dan 1 op 7
scholen een vorming gevolgd.
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Antwoord: Wie heeft er een nascholing/ vorming
gevolgd de voorbije 3 jaar en voor welk
gezondheidsthema? (meerdere vakjes per rij
mogelijk) Sleutelfiguren die werken naar
gezondheidsbeleid personeel

1 Evenwichtige voeding
2 Beweging

3 Sedentair gedrag

4 Roken

5 Alcohol (& drugs)

6 Gezondheid & milieu
7 Mentaal welbevinden
8 Suicide Preventie

9 EHBO

10 Voor andere gezondheids-thema’s dan
voorgaande.

11 Deze perso(o)n(en) hebben geen
vorming/nascholing rond gezondheid gevolgd

- Weet niet

Totaal

Totaal aantal respondenten: 139

1.1.5 Score evidence-based werken

% van antwoorden %

19

14

11

12

22

19

39

10

32

14

14

22

0% 20% 40% 60% 80%

Voor de componentscore evidence-based werken is de gemiddelde score voor secundaire
scholen 4,34 op 10. De mediaan ligt iets hoger en bedraagt 4,50. De minimumscore is 0. De

maximumscore is 8,91.

Als we kijken naar de LINK-scores zien we gelijkaardige resultaten in 2012 en 2015.
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Histogram
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De score op evidence-based werken biedt ons de mogelijkheid scholen onderling te vergelijken
en te achterhalen of bepaalde schoolkenmerken invioed uitoefenen op de behaalde score.
Voor deze componentscore zien we echter geen significant verschillende scores naargelang
aantal leerlingen, onderwijsgraad, onderwijstype aandeel indicatorleerlingen en ligging.

a) OP BASIS WAARVAN WORDEN DE PRIORITEITEN VOOR HET GEZONDHEIDSBELEID
BEPAALD?

De prioriteiten binnen het werken aan een personeelsbeleid worden overwegend gekozen op
basis van wettelijke richtlijnen (51 %) en op basis van (verzamelde) beschikbare
gegevens over de problematieken, wensen en verwachtingen van de
personeelsleden met betrekking tot het gezondheidsbeleid (47 %). In 1 op 3
secundaire scholen gebeurt dit op basis van aanbevelingen van de inrichtende macht of de
onderwijskoepel (34 %). 1 op 5 scholen kiest prioriteiten op basis van aanbevelingen
geformuleerd door externen (22 %).
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Antwoord:

Op basis waarvan kiest u huidig schooljaar of de
voorbije 3 jaar prioriteiten binnen het werken rond  Totaal % van antwoorden %
gezondheid? (meerdere antwoorden mogelijk)

Gezondheidsbeleid voor het personeel

1 Op basis van wettelijke richtlijnen. 100 51
2 Op basis van aanbevelingen van inrichtende

" 67 34
macht/onderwijskoepels.
3 Op basis van aanbevelingen geformuleerd door
externen (vb. door CLB, pedagogische begeleiding, 43 22
i)
4 Op basis van (verzamelde) beschikbare gegevens

. . 92 47
over de problematieken, wensen en verwachtingen.
5 Wij formuleren onze prioriteiten niet op basis van 13 7
één van voorgaande opties.
- Weet niet 27 14
Totaal aantal respondenten: 195 0% 20% 40% 60% 80%

c) IS ER AANDACHT VOOR EVALUATIE VAN DE WERKING ROND GEZONDHEID?

Ruim de helft van de secundaire scholen (56 %) geeft aan het beleid rond gezondheid voor
het personeel te evalueren. 1 op de 3 scholen (33 %) gebruikt deze gegevens om de acties
rond gezondheid voor het personeel bij te sturen. Bijna een kwart van de scholen (23 %) gaat
met deze gegevens zelfs het beleid rond gezondheid voor het personeel bijsturen. Een andere
kwart evalueert de werking rond gezondheid voor het onderwijspersoneel niet (23 %).

De aandacht voor evaluatie van het gezondheidsbeleid voor het personeel is duidelijk gegroeid:
ongeveer 23% van de ondervraagde secundaire scholen evalueert hun personeelsbeleid rond
gezondheid niet , maar dit zijn er wat minder dan in 2012, toen nog 32% van de secundaire
scholen aangaf hun beleid niet te evalueren.

Met bijna 6 op 10 secundaire scholen (58%) die aandacht hebben voor evaluatie kan er
gesproken worden van een duidelijke aandacht voor evidence-based werken voor wat betreft
de indicator evalueren. We willen hierbij een eerdere bedenking herhalen.

De vraagstelling peilt naar de aandacht voor evaluatie en het gebruik van de resultaten in de
gezondheidswerking. De vraagstelling doet hierbij geen uitspraak over de kwaliteit van de
uitgevoerde evaluatie, noch over het correcte gebruik van de resultaten ervan. Evaluatie kan
in deze vraagstelling breed geinterpreteerd worden, er werden geen criteria gesteld in de
vraagstelling. Zo toont de praktijk aan dat evaluatie op scholen vaak gebeurt op het niveau
van concrete acties en zich beperkt tot een open procesbevraging zonder design. Concreet:
de open bevraging van betrokken leraren na een project of actie in de leraarskamer of in een
werkgroep, het peilen of inschatten van de tevredenheid over een actie bij de deelnemende
personeelsleden, ...(zie ook verder, sectie c).
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Antwoord:

Wordt (/is) de werking rond gezondheid
geévalueerd (de voorbije 3 jaar) binnen uw school?
Werking rond gezondheid voor het personeel

Totaal % van antwoorden %

1 Ja, en wij gebruiken deze gegevens om het

gezondheidsbeleid bij te sturen. 44 - 23

2 Ja, en deze gegevens worden gebruikt om de acties

rond gezondheid bij te sturen. 64 - 3

3 Ja, maar wij gebruiken deze gegevens niet. 4 I 2

4 Neen, wij evalueren onze werking rond gezondheid 45 - 23

niet.

- Weet niet 38 19
Totaal aantal respondenten: 195 0% 20% 40% 60% 80%

d) OP WELKE MANIER WORDEN GEGEVENS VERZAMELD OM DE PRIORITEITEN VOOR
HET GEZONDHEIDSBELEID TE BEPALEN EN/OF DE WERKING ROND GEZONDHEID
TE EVALUEREN?

De (verzamelde) beschikbare gegevens over problematieken m.b.t. gezondheid bij het
personeel worden in de meeste gevallen verzameld via informele gesprekken (54 %), via
een enquéte (38 %) of via de personeelsvergadering (29 %).

Op welke manier worden gegevens
verzameld? (N=166)

B 1 Deze gegevens worden niet

verzameld.
M 2 Viaideeénbus

m 3 Informeel via gesprekken

4 Enquéte/bevraging

B 5 Via (forum op) intranet

M 6 Via personeelsvergadering

7 Via leerlingenraad

problematieken mbt wensen en verwachtingen van
gezondheid van het personeel het personeel

- Weet niet

De (verzamelde) beschikbare gegevens over de wensen en verwachtingen van het personeel
worden in de meeste gevallen verzameld via informele gesprekken (54 %), een
personeelsvergadering (48 %) of via een enquéte (43 %). Andere manieren van
dataverzameling worden veel minder gebruikt.

Indicatorenbevraging 2015 184



1.2 Het hoofdstuk in een notendop

Als we de situatie in 2012 vergelijken met 2015 dan zien we globaal een duidelijke sprong
voorwaarts voor wat betreft de uitbouw van een gezondheidsbeleid voor het personeel in
scholen SO. Deze significante vooruitgang geldt zowel voor het algemene gezondheidsbeleid
als voor de procescomponenten beleidsmatig werken en betrokkenheid (de overige twee
componenten zijn stabiel tegenover 2012). Globaal is er geen verschil voor de mate van het
voeren van een kwaliteitsvol personeelsbeleid gezondheid tussen onderwijstypes en -vormen
in het secundair onderwijs, niet voor het algemene beleid en niet voor de verschillende
procescomponenten. Enkel scholen SO met veel indicatorleerlingen lijken het gemiddeld
moeilijker te hebben om een kwaliteitsvol gezondheidsbeleid voor hun personeel uit te bouwen
dan scholen SO met weinig indicatorleerlingen.

De aandacht voor een gezondheidsbeleid voor het personeel in scholen SO, is evenwel sterk
ongelijk voor wat betreft de verschillende gezondheidsthema’s. Scholen SO hebben door de
band in hun gezondheidsbeleid vooral aandacht voor de thema’s mentaal welbevinden, roken,
alcohol en drugs. Daarnaast is er ook aandacht voor de thema'’s eerste hulp en gezondheid en
milieu. Gezondheidsthema’s als voeding, beweging en sedentair gedrag, belangrijke thema’s
in het gezondheidsbeleid van scholen SO voor hun leerlingen, vinden we heel wat minder terug
in het gezondheidsbeleid voor het schoolpersoneel. Logisch te verklaren (want eerste reeks
thema’s vervat in (federale) wetgeving), maar het wijst wel nog op een duidelijk
groeipotentieel voor het personeelsbeleid in het secundair onderwijs.

Meer dan in 2012 is het gezondheidsbeleid voor het personeel in 2015 in scholen SO verankerd
in het formele schoolbeleid, met name via opname in het arbeidsreglement en in het jaarlijks
actieplan/globaal preventieplan. De voorbije periode werd het schoolpersoneel ook significant
meer betrokken bij de uitwerking en uitvoering van het gezondheidsbeleid, voornamelijk via
de personeelsvergadering. Maar vooral de sterke stijging van het aantal scholen SO dat
beschikt over een werkgroep gezondheid voor hun personeelsbeleid, en de sterke stijging van
de betrokkenheid bij de evaluatie van het beleid ogen hier positief.

Tegenover 2012 blijft de aandacht voor het beschikken over deskundigheid (via samenwerking
met externe partners of nascholingen voor personeel) voor de uitbouw van een
gezondheidsbeleid voor het personeel op hetzelfde hoge peil, maar wel zeer ongelijk verdeeld
tussen scholen: een aantal scholen SO investeerde hierin duidelijk, een aantal andere scholen
deed hiervoor geen enkele inspanning. Net zoals in 2012 halen heel wat scholen SO externe
deskundigheid in huis om hen te ondersteunen in hun gezondheidsbeleid voor het personeel.
Er wordt hiervoor wel beduidend meer dan in 2012 samengewerkt met een externe dienst
voor bescherming en preventie op het werk (EDBPW). De samenwerking blijft echter vaak
beperkt tot de gezondheidsthema’s mentaal welbevinden en in mindere mate eerste hulp en
gezondheid en milieu. Net zoals in 2012 hebben scholen SO veel aandacht voor de
deskundigheidsbevordering van eigen personeelsleden rond een gezondheidsbeleid voor het
personeel, maar ook opnieuw beperkt tot een aantal gezondheidsthema’s. De thematische
klemtoon ligt duidelijk op mentaal welbevinden en eerste hulp. Er is ook in mindere mate
aandacht voor nascholingen over alcohol en drugs, evenwichtige voeding en gezondheid en
milieu. Roken, sedentair gedrag en beweging zijn duidelijk gezondheidsthema’s waarvoor
scholen SO niet investeren in deskundigheidsopbouw. Een inhaalbeweging tot samenwerking
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met externe partners en nascholingen voor de gezondheidsthema’s roken, sedentair gedrag,
beweging (en feitelijk ook) voeding en alcohol en drugs lijken hier op zijn plaats.

De aandacht voor evidence bij de uitbouw van het beleid blijft globaal gelijk tegenover 2012
en scoort als component duidelijk lager dan de drie overige procescomponenten. Net zoals bij
de component deskundigheid krijgen we voor deze component het beeld dat een aantal
scholen SO hierin nauwelijks investeert, een aantal andere scholen SO hiervoor grote
inspanningen doet. Positief is de sterk toegenomen aandacht voor evaluatie van het
gezondheidsbeleid voor personeel. Het systematisch verzamelen en gebruiken van schooleigen
gegevens voor de evidence-based werking blijft nog wat achterwege (maar oogt wel positiever
dan in het basisonderwijs). Binnen evidence-based werken blijft het voldoende aandacht
hebben voor het systematisch verzamelen en evaluatief gebruiken van schooleigen gegevens
over problematieken, wensen en verwachtingen toch een agendapunt voor de toekomst.

Algemeen kunnen we stellen dat tussen 2012 en 2015 scholen SO duidelijk veel meer aandacht
kregen om een personeelsbeleid voor gezondheid uit te bouwen en dit ook meer en meer
kwaliteitsvol gingen uitbouwen. Echter wel met sterke verschillen tussen scholen (scholen die
quasi niet en scholen die hierin zeer sterk investeren) en met veel aandacht voor het éne
gezondheidsthema, bitter weinig voor het andere. Dezelfde evolutie en vaststellingen als in
het basisonderwijs, zij het dat scholen SO gemiddeld ietwat beter scoren. Dit heeft wellicht te
maken met het verschil in schaalgrootte, bestuursorganisatie en beleidsvoering tussen basis-
en secundaire scholen.

Bovendien weten we reeds uit de indicatorenbevraging bij bedrijven dat de onderwijssector
significant beter scoort op het gezondheidsbeleid voor het personeel in vergelijking met andere
sectoren. Terwijl we bij de resultaten voor alle bedrijven een stagnatie zien in het weinige
gezondheidsbeleid dat ze voeren, zien we bij scholen een verbetering.
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2 Voedingsbeleid voor personeel

2.1 Voeren secundaire scholen een kwaliteitsvol voedingsbeleid voor
personeel?

Om op deze vraag een antwoord te formuleren wordt een totaalscore voor het
gezondheidsbeleid rond het thema ‘voeding’ gemaakt. In de bevraging worden drie onderdelen
(ook wel componenten genoemd) bevraagd die garant staan voor een kwaliteitsvol beleid
omtrent evenwichtige voeding:

= Gezondheidseducatie over voeding: hoe probeert de school de consumptie van
voedingsmiddelen en dranken te beinvloeden?

= De reglementering en afspraken op schoolniveau: worden afspraken gemaakt rond
evenwichtige voeding op school? Hoe probeert de school door middel van afspraken de
consumptie van voedingsmiddelen en dranken te beinvloeden?

= Aanbod aan voedingsmiddelen op school: hoe probeert de school door middel van het
aanbod de consumptie van voedingsmiddelen en dranken te beinvioeden? Welke dranken
en tussendoortjes zijn er beschikbaar in de leraarskamer?

Voor elk van deze onderdelen wordt eveneens een score (= componentscore) berekend en
worden de antwoorden op de vragen besproken. Voor zowel de component- als totaalscores
wordt bekeken of er betekenisvolle verschillen zijn tussen scholen met verschillende
schoolkenmerken (bv. naar aantal leerlingen, onderwijsniveau, ligging, ...). Voeren grotere
secundaire scholen bijvoorbeeld een kwaliteitsvoller beleid?

Doordat de vragenset voor voeding sinds 2012 weinig veranderd is, is het mogelijk om de
scores te vergelijken met 2012 (a.d.h.v. LINK-scores, zie methodologie voor meer uitleg).
Daarnaast worden de antwoorden op vragen die zowel in 2012 als 2015 gesteld zijn,
vergeleken.

2.1.1 Totaalscore voor een voedingsbeleid

De gemiddelde totaalscore voor een voedingsbeleid voor het personeel bedraagt 19,62 op 100.
De mediaan is 17,60. De minimumscore is 0. De maximumscore is 60,93. In vergelijking met
2012 (= LINK-score) zien we een significante verbetering van het voedingsbeleid voor
personeel.
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Histogram
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Voor de totaalscore voedingsbeleid voor het personeel werden geen significant verschillende
totaalscores gevonden naargelang de schoolkenmerken aantal leerlingen,
onderwijsniveau, onderwijstype, aandeel indicatorleerlingen en ligging (centrum of niet-
centrumstad).

2.1.2 Educatie rond voeding voor personeel

De gemiddelde score voor de component educatie binnen het voedingsbeleid voor het
personeel bedraagt 0,88 op 10. De mediaan is 0. Een groot aantal scholen behaalt 0 op de
component educatie!®. De minimumscore is 0. De maximumscore is 6,67. In vergelijking met
2012 (= LINK-score) zien we een significante verbetering!*.

Histogram
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13 Dit is te verklaren om deze score voor deze component slechts gebaseerd is op 1 vraag.
14 Gezien de score van deze component slechts gebaseerd is op 1 vraag, moeten we deze conclusies met enige

voorzichtigheid bekijken.
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Voor de componentscore educatie rond voeding voor het personeel werden geen significant
verschillende totaalscores gevonden naargelang de schoolkenmerken aantal leerlingen,
onderwijsniveau, onderwijstype, aandeel indicatorleerlingen en ligging (centrum of niet-
centrumstad).

a) WAT WORDT GEDAAN ROND EDUCATIE OM DE CONSUMPTIE VAN
VOEDINGSMIDDELEN EN DRANKEN OP SCHOOL TE BEINVLOEDEN?

36 % van de secundaire scholen geeft aan niets te doen om de consumptie van voeding en
dranken te beinvloeden bij het personeel. 8 % meer dan in het basisonderwijs.

In 12 % van de secundaire scholen geeft men informatie over evenwichtige voeding op een
bijeenkomst of personeelsvergadering en in slechts 1 op 20 scholen organiseert men effectief
een infosessie (5 %). In geen van de scholen verwijst men het personeel door naar
voedingstests (www.gezondheidstest.be of www.mijndriehoek.be). Ook is er zo goed als
geen extra promotie voor gezondere keuzes (4 %).

Bovendien maken secundaire scholen zelden gebruik van hun intranet zoals Smartschool en

dergelijke om informatie over evenwichtige voeding te geven (2 %). Een zeer gelijkaardige
situatie zien we terug in het basisonderwijs.

Antwoord: Hoe voert(/voerde) uw school (de

voorbije 3 jaar) een beleid bij het

schoolpersoneel om de consumptie van deze

voedingsmiddelen/dranken te verminderen Totaal % van antwoorden %
(suikersnoep, zoute of vette tussendoortjes,

frisdrank) of te bevorderen (algemeen evenwichtige

voeding, fruit, groenten, melk en water)?

(meerdere antwoorden mogelijk)

De school voert op geen enkele manier een beleid

om de consumptie van voedingsmiddelen of dranken 64 36
te bevorderen of te verminderen.

Informatie geven over evenwichtige voeding op een

. ) 22 12
bijeenkomst of vergadering met personeel.
Organiseren van een infosessie over evenwichtige 9 5
voeding (vb.: voordracht diétist, gezond ontbijt, ...).
Extra promotie voor deze producten (vb.: voorkeur
keuzes worden extra aangeduid, voedingswaarde

. . 8 4

wordt vermeld, bordje of slogan bij de voorkeur
keuze)
Op het intranet wordt informatie over evenwichtige 3 )

voeding vermeld (vb. recepten of een voedingstest).

Doorverwijzen naar voedingstest vb. fruittest,
vochttest, ... op www.gezondheidstest.be of 0 0
www.mijndriehoek.be

Andere strategieén: 13 7

Weet niet 5 3

Totaal aantal respondenten: 180
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2.1.3 Reglementering rond voeding bij personeel

De gemiddelde score voor de component reglementering binnen het voedingsbeleid voor het
personeel bedraagt 0,93 op 10. De mediaan is 0. Een groot deel van de scholen scoort 0 op
deze component. De minimumscore is 0. De maximumscore is 6,2. De maximumscore is 6,02.
In vergelijking met 2012 (= link-score) zien we een significante verbetering®.

Histogram
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Score reglementering voeding op 10

Voor de componentscore reglementering rond voeding voor het personeel werden geen
significant verschillende totaalscores gevonden naargelang de schoolkenmerken aantal
leerlingen, onderwijsniveau, onderwijstype, aandeel indicatorleerlingen en ligging (centrum of
niet-centrumstad).

a) WORDEN AFSPRAKEN GEMAAKT ROND EVENWICHTIGE VOEDING OP SCHOOL?

Ruim 1 op 3 secundaire scholen hebben in het kader van het gezondheidsbeleid voor het
personeel een reglement/afspraken met betrekking tot evenwichtige voeding (37 %). In 1 op
10 scholen zijn deze afspraken ook opgenomen in het arbeidsreglement (10 %). In een kwart
van de secundaire scholen zijn dit enkel mondelinge of impliciete afspraken. Ruim de helft van
de secundaire scholen geeft ook aan niet over afspraken voor het personeel te beschikken
(53 %).

We zien hier een duidelijk verschil tussen basis- en secundair onderwijs. In het basisonderwijs
geven 7 op 10 scholen aan over afspraken te beschikken voor het onderwijspersoneel en deze
zijn in 4 op 10 scholen opgenomen in het arbeidsreglement. Mogelijks kan dit verklaard worden
vanuit de voorbeeldfunctie van leerkrachten. Er kan verkeerdelijk gedacht worden dat deze
minder belangrijk is bij tieners.

15 Gezien de score van deze component slechts gebaseerd is op 1 vraag, moeten we deze conclusies met enige
voorzichtigheid bekijken.
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Antwoord:
Duid aan of uw school voor de volgende doelgroepen

Totaal

over een reglement/afspraken beschikt met betrekking
tot evenwichtige voeding.
Onderwijspersoneel (gezondheidsbeleid personeel)
1 Ja, er is een schriftelijk reglement dat is opgenomen in

. 19
het school- of arbeidsreglement
2 Ja, er is een schriftelijk reglement dat niet is opgenomen 3
in het school- of arbeidsreglement
3 Ja, maar enkel mondelinge of impliciete afspraken 46
4 Neen 96
- Weet niet 17

Totaal aantal respondenten: 181

% van antwoorden

b) WAT WORDT GEDAAN ROND EDUCATIE OM DE CONSUMPTIE VAN

VOEDINGSMIDDELEN EN DRANKEN OP SCHOOL TE BEINVLOEDEN?

%

10

25

53

36 % van de secundaire scholen geeft aan niets te doen om de consumptie van voeding en

dranken te beinvloeden bij het personeel. 8% meer dan in het basisonderwijs.

Slechts in 2 % van de secundaire scholen is er een verbod op suikersnoep, zoute of vette
tussendoortjes of frisdrank voor het onderwijspersoneel. In basisonderwijs zien we hier opnieuw
een hoger cijffer van nog 17 %. Een bewuste prijspolitiek voeren met aandacht voor
verschillende prijszetting voor evenwichtige en minder evenwichtige producten gebeurt
nauwelijks (6 a 7 %). Over de beperking in het aanbod en/of de bevordering van het aanbod
worden in de overeenkomsten met externen (uitbating van infrastructuur) ook nauwelijks

afspraken opgenomen (7 %).

Antwoord: Hoe voert(/voerde) uw school (de voorbije 3 jaar) een
beleid bij het schoolpersoneel om de consumptie van deze
voedingsmiddelen/dranken te verminderen (suikersnoep, zoute
of vette tussendoortjes, frisdrank) of te bevorderen (algemeen
evenwichtige voeding, fruit, groenten, melk en water)?
(meerdere antwoorden mogelijk)

De school voert op geen enkele manier een beleid om de
consumptie van voedingsmiddelen of dranken te bevorderen of te
verminderen.

Aan de hand van een prijsbeleid: suikersnoep of zoute of vette
tussendoortjes of frisdrank worden duurder gemaakt dan de
alternatieven.

Aan de hand van een prijsbeleid: de voorkeursproducten worden
goedkoper gemaakt dan de alternatieven.

De beperking van het aanbod van suikersnoep of zoute of vette
tussendoortjes of frisdrank opnemen in de overeenkomsten met
externen (uitbating van infrastructuur).

De bevordering van het aanbod van voorkeur
voedingsmiddelen/dranken opnemen in de overeenkomsten met
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Antwoord: Hoe voert(/voerde) uw school (de voorbije 3 jaar) een

beleid bij het schoolpersoneel om de consumptie van deze

voedingsmiddelen/dranken te verminderen (suikersnoep, zoute Totaal % van antwoorden %
of vette tussendoortjes, frisdrank) of te bevorderen (algemeen

evenwichtige voeding, fruit, groenten, melk en water)?

(meerdere antwoorden mogelijk)

externen (uitbating van infrastructuur).

Verbod op suikersnoep, zoute of vette tussendoortjes of frisdrank 3 2
Andere strategieén: 13 7
Weet niet 5 3

Totaal aantal respondenten: 180

2.1.4 Aanbod van voeding voor personeel

De gemiddelde score voor de component aanbod binnen het voedingsbeleid voor het personeel
bedraagt 3,25 op 10. De mediaan is 3,15. De minimumscore is 0. De maximumscore is 8. In
vergelijking met 2012 (= link-score) zien we een gelijke score.

Histogram
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Voor de componentscore aanbod van voeding voor het personeel werden geen significant
verschillende totaalscores gevonden naargelang de schoolkenmerken aantal leerlingen,
onderwijsniveau, aandeel indicatorleerlingen en ligging (centrum of niet-centrumstad).

Voor het onderwijstype zien we wel een significant verschil voor de componentscore aanbod.
Scholen uit het gewoon onderwijs scoren hoger op de component aanbod dan scholen uit het
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buitengewoon onderwijs.

4,00

3,00

2,00

3,341

1,00

Gemiddelde score 'Aanbod voeding' op 10

00 T

T
buitengewoon gewoon

Onderwijstype

a) WAT WORDT GEDAAN ROND AANBOD OM DE CONSUMPTIE VAN
VOEDINGSMIDDELEN EN DRANKEN OP SCHOOL TE BEINVLOEDEN?

36 % van de secundaire scholen geeft aan niets te doen om de consumptie van voeding en
dranken te beinvloeden bij het personeel. 8 % meer dan in het basisonderwijs.

In 3 op 10 scholen wordt het aanbod van suikersnoep of zoute of vette tussendoortjes of
frisdrank beperken in de eigen voorziening (31 %) en in een kwart van de scholen gaan ze
het aanbod van voorkeur voedingsmiddelen/dranken bevorderen in de eigen voorziening
(24 %). In 1 op 5 scholen bieden ze gratis fruit aan (22 %). Tot slot geeft 18 % van de
secundaire scholen bij gelegenheden zoals recepties het gezonde voorbeeld.

Indicatorenbevraging 2015 193



Antwoord: Hoe voert(/voerde) uw school (de

voorbije 3 jaar) een beleid bij het schoolpersoneel om

de consumptie van deze voedingsmiddelen/dranken

te verminderen (suikersnoep, zoute of vette Totaal % van antwoorden %
tussendoortjes, frisdrank) of te bevorderen

(algemeen evenwichtige voeding, fruit, groenten,

melk en water)? (meerdere antwoorden mogelijk)

De school voert op geen enkele manier een beleid om

de consumptie van voedingsmiddelen of dranken te 64 36
bevorderen of te verminderen.

Het aanbod van suikersnoep of zoute of vette
tussendoortjes of frisdrank beperken in de eigen 55 31
voorzieningen.

Het aanbod van voorkeur voedingsmiddelen/dranken

. . o 43 24
bevorderen in de eigen voorzieningen.
Bij gelegenheden zoals recepties het gezonde

32 18

voorbeeld geven.
Fruit op het werk gratis aanbieden 39 22
Andere strategieén: 13 7
Weet niet 5 3

Totaal aantal respondenten: 180

b) WELKE FACILITEITEN MET EEN AANBOD AAN VOEDING EN/OF DRANKEN ZIJN
AANWEZIG OP SCHOOL OF IN DE BUURT VAN DE SCHOOL?

Wat de aanbodkanalen in de school betreft hebben secundaire scholen, in vergelijking met
basisscholen, gewoonlijk veel meer aanbodkanalen voor hun personeel. Dit is een logische
vaststelling, daar de aanbodkanalen vaak dezelfde zijn als voor de leerlingen. Zoals eerder
vastgesteld in het voedingsbeleid voor leerlingen beschikt de secundaire school over heel wat
meer aanbodkanalen voor dranken en tussendoortjes dan de basisschool.

In ruim drie kwart van de secundaire scholen heeft het personeel toegang tot een kantine,
cafetaria of eetzaal (77 %). In ruim 7 op 10 secundaire scholen heeft het personeel toegang
tot een waterfontein of waterreservoir (72 %). Opvallend is vooral de aanwezigheid van
verdeelautomaten, deze staat in schril contrast tot de situatie in het basisonderwijs. Het
schoolpersoneel heeft in 63 % van de secundaire scholen toegang tot een
drankenautomaat, ongeveer de helft beschikt over warme drankenautomaten (48 %)
en nog eens 26 % beschikt over een snackautomaat. Dit tegenover sterk kleinere
percentages in het basisonderwijs. Mede doordat basisscholen zo goed als vrij zijn van
automaten ter bevordering van de gezondheid van de leerlingen, maakt dat hetzelfde geldt
voor het aanwezige personeel. Zo zien we ook een gelijkenis in bovenstaande cijfers ten
opzichte van dezelfde vraag voor de leerlingen, uitgezonderd de warme drankenautomaat die
in meer scholen beschikbaar is voor het personeel dan voor de leerlingen.
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Kijken we in de schoolomgeving, dan zien we dat in 8 op 10 secundaire scholen het personeel
toegang heeft tot een broodjeszaak in de buurt. In 7 op 10 scholen heeft men toegang tot
een winkel in de buurt en in 6 op 10 scholen zijn er (afhaal)restaurants in de buurt (62 %).
Het feit dat secundaire scholen vaker gelegen zijn in een stedelijke context, in vergelijking met
basisscholen, kan hier de hogere percentages mogelijk verklaren.

Wanneer we deze cijfers vergelijken met de cijfers uit 2012 kunnen we concluderen dat de
situatie wat betreft de aanbodkanalen in school nagenoeg stabiel blijft (hier en daar kleine
veranderingen). Enkel wat betreft ‘kantine, cafetaria en eetzaal’ zien we een sterke stijging,
maar dit heeft hoogstwaarschijnlijk vooral te maken met het toevoegen van de term ‘eetzaal’
aan deze antwoordcategorie. Wat betreft het aanbod buiten de school zien we wel een sterke
stijging (winkel +52 %,; broodjeszaak +19 %,; afhaalrestaurant +52 %). Een verdere
bewustmaking van de voorbeeldrol van leerkrachten lijkt hier aangewezen.

Faciliteiten voor Totaal %
voedingsmiddelen en drank

(N=180)

Kantine, cafetaria, eetzaal 139 77 %
Schoolwinkeltje 45 25 %
Winkel in de buurt 129 72 %
Fruitautomaat 13 7%
Snackautomaat 46 26 %
Drankenautomaat 113 63 %
Melkautomaat 26 14 %
Warme drankenautomaat 87 48 %
Waterfontein, waterreservoir of 129 72 %
watertappunt

Broodjeszaak in de buurt 144 80 %
(afhaal)restaurants in de buurt 111 62 %

a) WELKE DRANKEN ZIJN ER TIJDENS VERGADERINGEN OF IN DE LERAARSKAMER
BESCHIKBAAR VOOR HET SCHOOLPERSONEEL?

Dranken die bijna steeds aanwezig zijn in de leraarskamer of tijdens een vergadering zijn koffie
of thee (98 %) en water (94 %). Ongeveer 4 op 10 secundaire scholen (38 %) voorzien ook
fruitsap en soep (41 %). In 1 op 5 scholen zijn er wel eens gesuikerde frisdranken (21 %) of
light of Zero frisdranken (20 %) beschikbaar. Tegenover 2012 blijven deze cijfers relatief
stabiel, enkel het percentage scholen die soep serveert stijgt aanzienlijk (+11 %).

Omgekeerd worden zelden alcoholische dranken (7 %) of melkproducten (2 %) geserveerd in
de leraarskamer of tijdens een vergadering. Amper 2 % van de secundaire scholen biedt geen
dranken aan bij vergaderingen of in de leraarskamer.

Hier zien we sterk gelijkende cijfers voor basis- en secundaire scholen. Wanneer het een
aanbod betreft specifiek voor het personeel (in de leraarskamer of bij vergaderingen) zien we
geen onderscheid meer in het gezondheidsbeleid dat wordt gevoerd.
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Antwoord: Duid aan welke dranken er (wel eens)

bij een vergadering of in de leraarskamer Totaal % van antwoorden %
beschikbaar zijn voor het onderwijspersoneel.

(meerdere antwoorden mogelijk)

Er worden geen dranken aangeboden bij

vergaderingen of in de leraarskamer. 4 I 2
Water (flessen- of kraantjeswater) 169 — 94
Fruitsap es [ 38
Melkproducten (niet bedoeld als koffiemelk) 4 I 2
Light of zero frisdranken 36 - 20
Gesuikerde frisdranken 38 - 21
Alcoholische dranken 12 . 7
Andere: 0 0
Weet niet 0 0

Totaal aantal respondenten: 180

b) WELKE VOEDINGSMIDDELEN ZIJN ER TIJDENS VERGADERINGEN OF IN DE
LERAARSKAMER BESCHIKBAAR VOOR HET SCHOOLPERSONEEL?

Tijdens een vergadering of in de leraarskamer zijn er wel eens belegde broodjes beschikbaar
met groenten (47 %), zonder groenten (19 %) of met mager beleg (24 %). Ongeveer 1 op 3
secundaire scholen verkiezen bruine of grijze broodjes of boterhammen (31 %). In 1 op 5
scholen zijn er broodjes zonder saus (21 %) beschikbaar. Bij alle opties zien we een stijging
in percentage in vergelijking met 2012, voornamelijk positief nieuws uitgezonderd de
mogelijkheid ‘zonder groenten’ uiteraard.

Op vlak van ‘snacks’ zeggen scholen in 34 % van de gevallen fruit aan te bieden. Ook hier
een stijging van 9 % in vergelijking met 2012. Ruim 1 op 3 secundaire scholen (36 %)
bieden snacks uit de restgroep aan tijdens vergaderingen of in de leraarskamer. Droge
koeken worden in 1 op 5 scholen aangeboden (21 %). Dit is een uitbreiding van het aanbod
tegenover 2012 waar slechts 9 % van de scholen aangaf droge koeken te serveren. Jammer
genoeg worden de ongezonde snacks niet vervangen door het gezonder alternatief (nl. de
droge koeken) en zien we voornamelijk een uitbreiding van het aanbod (ongezonde snacks
ook +7 %).

Melkproducten zijn minder populair in de leraarskamer of tijdens vergadering.

3 op 10 secundaire scholen zegt geen voedingsmiddelen aan te bieden bij vergaderingen of in
de leraarskamer.

In vergelijking tussen basis- en secundaire scholen zien we geen grote verschillen. Iets meer
basisscholen geven aan fruit te voorzien voor het personeel, maar ook iets meer bieden snacks
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uit de restgroep aan.

Antwoord: Duid aan welke voedingsmiddelen (wel eens) bij
een vergadering of in de leraarskamer beschikbaar zijn voor Totaal % van antwoorden %
het onderwijspersoneel. (meerdere antwoorden mogelijk)

Er worden geen voedingsmiddelen aangeboden bij

vergaderingen of in de leraarskamer. > - 30
Vers fruit 61 34
Melkproducten met toevoeging van suiker (vb. pudding of vla) 12 . 7
Melkproducten zonder toevoeging van suiker (vb. yoghurt 5 l 3
natuur)

Droge koeken (vb. rijstkoeken, peperkoeken, granenkoeken,

koeken type sultana, ...) 38 - 21
Snacks uit de restgroep (vb. chocolade, chips, suikersnoep,

chocomousse, chocoladekoek, wafel, gebak, ...)

Belegde broodjes met groenten 85 _ 47
Belegde broodjes met mager beleg 43 - 24
Bruine, grijze of meergranen broodjes of boterhammen 56 - 31
Belegde broodjes zonder groenten 34 - 19
Belegde broodjes zonder saus 38 - 21
Andere: 1 l 1
Weet niet 0 0

Totaal aantal respondenten: 180

2.2 Het hoofdstuk in een notendop

Uit de gemiddelde scores van de secundaire scholen blijkt dat ze de hoogste score
neerzetten voor de beleidscomponent aanbod, gevolgd door reglementering en educatie.

Wat betreft de invloed van de schoolkenmerken op het voedingsbeleid dat secundaire
scholen voeren of één van de componenten ervan, dan zien we geen invioed. Op geen enkele
van de componenten zijn er significante verschillen naargelang de soort school vast te stellen.

Vergelijken we de situatie tussen 2012 en 2015 (LINK-scores) zien we een significante
verbetering op vlak van de totaalscore, de component educatie en reglementering. Deze
vooruitgang moeten we echter met enige voorzichtigheid bekijken gezien het beperkte aantal
vragen waarop de componenten zijn gebaseerd. Ook bij de resultaten uit de bevraging van
alle bedrijven zien we een significante vooruitgang. Desondanks blijft zowel bij scholen als bij
bedrijven de score laag en is er plaats voor verbetering. Van alle sectoren zijn het wel de
scholen die het beste voedingsbeleid opzetten.

Het aanbod van faciliteiten volgt, net zoals bij basisonderwijs, het aanbod beschikbaar voor
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de leerlingen. In vergelijking met 2012 zien we een stijging in de aanwezigheid van
(ongezonde) eetgelegenheden buiten het schoolgebouw (0.a. afhaalrestaurants). Hieruit blijkt
niet alleen het belang om verder in te zetten op het sensibiliseren rond de voorbeeldrol van
leerkrachten, maar ook het ingrijpen in de publieke ruimte.

Positief daarbij is het stijgende aanbod van vers fruit in de leraarskamer. We zien ook een
stijging in het aanbod van belegde broodjes in de leraarskamer. Terwijl de optie voor bruin
bood stijgt (positieve evolutie), zien we ook een stijging in de optie ‘zonder groentjes’
(negatieve evolutie). Het aanbod van fruit tegenover snacks uit de restgroep, welke cijfers
momenteel op het zelfde niveau liggen kunnen nog meer stijgen ten voordele van het vers
fruit.

We kunnen besluiten dat secundaire scholen ten opzichte van hun personeel een veel minder
sterk uitgewerkt voedingsbeleid hebben dan voor hun leerlingen. Niet echt een verrassende
vaststelling omwille van de educatieve basisopdracht van scholen en het functioneren van
beide groepen hierin (leeromgeving vs. werkomgeving). Bovendien lijken secundaire scholen
nog niet overtuigd van de voorbeeldrol die ze hebben tegenover de leerlingen.
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3 Bewegingsbeleid voor het personeel

3.1 Voeren secundaire scholen een kwaliteitsvol bewegingsbeleid voor
personeel?

Om op deze vraag een antwoord te formuleren wordt een totaalscore voor het
gezondheidsbeleid rond het thema ‘beweging’ gemaakt. In de bevraging worden twee
onderdelen (ook wel componenten genoemd) bevraagd die garant staan voor een kwaliteitsvol
beleid omtrent beweging:

= De reglementering en afspraken op schoolniveau: worden afspraken gemaakt rond
beweging op school? Hoe probeert de school door extra initiatieven het personeel te
stimuleren om meer te bewegen?

= Aanbod op school: hoe probeert de school door extra initiatieven het personeel te
stimuleren meer te bewegen? Welke faciliteiten zijn beschikbaar en wanneer voor het
personeel om te bewegen?

De component educatie werd hier niet bevraagd. Deze kwam reeds aan bod in de vragenlijst
van het algemeen gezondheidsbeleid, waarbij werd gepeild naar de mate waarin er nascholing
wordt gevolgd omtrent het gezondheidsbeleid voor het personeel.

Voor elk van deze onderdelen wordt eveneens een score (= componentscore) berekend en
worden de antwoorden op de vragen besproken. Voor zowel de component- als totaalscores
wordt bekeken of er betekenisvolle verschillen zijn tussen scholen met verschillende
schoolkenmerken (bv. aantal leerlingen, onderwijsniveau, ligging, ...). Voeren grotere
secundaire scholen bijvoorbeeld een kwaliteitsvoller beleid?

Voor de component aanbod is het mogelijk om de scores te vergelijken met 2012 (a.d.h.v.
LINK-scores, zie methodologie voor meer uitleg). Gezien de component reglementering niet
werd bevraagd in 2012 is hier geen vergelijking mogelijk, alsook niet voor de totaalscore.
Daarnaast worden de antwoorden op vragen die zowel in 2012 als 2015 gesteld zijn,
vergeleken.

3.1.1 Totaalscore voor een bewegingsbeleid

De gemiddelde totaalscore voor het bewegingsbeleid voor het personeel in het secundair
onderwijs bedraagt 20,68 op 100. De mediaan ligt iets lager en is 18,02. De minimumscore is
0. De maximumscore is 71,61.

Indicatorenbevraging 2015 199



Histogram
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Voor de totaalscore bewegingsbeleid voor het personeel werden geen significant verschillende
totaalscores gevonden naargelang de schoolkenmerken aantal leerlingen, onderwijsniveau,
onderwijstype, aandeel indicatorleerlingen en ligging (centrum of niet-centrumstad).

3.1.2 Reglementering rond beweging bij personeel

De gemiddelde score voor de component reglementering binnen het bewegingsbeleid voor het
personeel bedraagt 0,49 op 10. De mediaan is 0,3. Deze score ligt erg laag. Een groot aantal
scholen behaalt een score 0%°,

Histogram
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16 Gezien de score voor deze component slechts gebaseerd is op 2 vragen, is dit niet uitzonderlijk.
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Voor de componentscore reglementering rond beweging voor het personeel werden geen
significant verschillende totaalscores gevonden naargelang de schoolkenmerken aantal
leerlingen, onderwijsniveau, onderwijstype, aandeel indicatorleerlingen en ligging (centrum of
niet-centrumstad).

a) WORDEN AFSPRAKEN GEMAAKT ROND BEWEGING OP SCHOOL?

1 op 10 secundaire scholen beschikt binnen het gezondheidsbeleid voor het personeel over
een reglement of afspraken omtrent beweging op school (10 %).

In de meeste gevallen (8 %) gaat het om mondelinge of impliciete afspraken. In 2 % van de
scholen zijn de afspraken opgenomen in het arbeidsreglement.

85 % van de scholen beschikt niet over afspraken omtrent beweging op school voor het
onderwijspersoneel. Hier kunnen we niet eenduidig positief of negatief over zijn. Voor
beweging is deze vraag moeilijk te interpreteren omdat scholen ook kunnen beschikken over
een reglement die bewegen tegenhoudt. De aanbeveling is om reglement of afspraken op te
stellen voor personeel om beweging te promoten op school.

Antwoord: Beschikt uw school over een reglement
of afspraken voor onderwijspersoneel omtrent Totaal % van antwoorden %
beweging op school?

Ja, er is een schriftelijk reglement dat is opgenomen 3 I
in het arbeidsreglement.

Ja, eris een schriftelijk reglement dat niet is

opgenomen in het arbeidsreglement. 0 0
Ja, maar enkel mondelinge of impliciete afspraken. 15 . 8
Weet niet 9 ' 5

Totaal aantal respondenten: 179

b) WELKE INITIATIEVEN WORDEN GENOMEN OM BEWEGING BIJ HET
SCHOOLPERSONEEL EXTRA TE STIMULEREN?

Vergeleken met het basisonderwijs zetten secundaire scholen meer in op het stimuleren van
hun personeel om te bewegen. 6 op 10 secundaire scholen geven aan initiatieven te nemen
om beweging bij het schoolpersoneel extra te stimuleren.

Secundaire scholen die hun personeel stimuleren tot voldoende beweging doen dit in 22 %
van de scholen krijgt het personeel die met de fiets naar school komt een fietsvergoeding die
hoger is dan het wettelijk verplichte. Op die manier zetten relatief veel secundaire scholen
sterk in op het promoten van fietsverplaatsing. Het ontmoedigen van autogebruik gebeurt
door een kleiner aandeel: in bijna 1 op 10 scholen beperkt men het aantal parkeerplaatsen
voor auto’s om fietsen en wandelen te promoten (9 %).
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Een zeer klein aandeel van de scholen besteedt aandacht aan sportpromotie korting te
voorzien in sportcentra (4 %) of sportzaken (2 %).

In vergelijking met 2012 blijft hetgeen de scholen doen om het schoolpersoneel te stimuleren
om extra te bewegen nagenoeg hetzelfde.

Antwoord: Welke initiatieven worden of werden
de voorbije 3 jaar op uw school genomen om
. N Totaal % van antwoorden %
beweging bij het schoolpersoneel EXTRA te
stimuleren? (meerdere antwoorden mogelijk)
Er worden geen initiatieven genomen op onze
school om beweging bij het schoolpersoneel extra 58 32
te stimuleren.

Fietsvergoedingen (hoger dan het wettelijk

40 22

verplichte)
Vergoeding voor verplaatsing te voet 3 2
Korting op abonnement in sportcentra 7 4
Korting in sportzaken 3 2
Aansluiting bij bedrijfssportbond (Vlaamse Liga

" 0 0
van Bedrijfssport)
Beperking van het aantal parkeerplaatsen voor 16 9
auto’s om fietsen en wandelen te promoten
Andere: 12 7
Weet niet 12 7

Totaal aantal respondenten: 179

3.1.3 Aanbod van beweging voor personeel

De gemiddelde score voor de component aanbod binnen het bewegingsbeleid voor het
personeel bedraagt 2,46 op 10. De mediaan is 2,20. De minimumscore is 0. De maximumscore
is 8,79. Vergeleken met 2012 (link-scores) is er een significante stijging inzake
bewegingsaanbod voor personeel (1,81 in 2012; 2,46 in 2015).
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Histogram
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Voor de componentscore aanbod van beweging voor het personeel werden geen significant
verschillende totaalscores gevonden naargelang de schoolkenmerken aantal leerlingen,
onderwijsniveau, onderwijstype, aandeel indicatorleerlingen en ligging (centrum of niet-
centrumstad).

a) WELKE INITIATIEVEN WORDEN GENOMEN OM BEWEGING BIJ HET
SCHOOLPERSONEEL EXTRA TE STIMULEREN?

Vergeleken met het basisonderwijs zetten secundaire scholen meer in op het stimuleren van

hun personeel om te bewegen. 6 op 10 secundaire scholen geven aan initiatieven te nemen

om beweging bij het schoolpersoneel extra te stimuleren.

Secundaire scholen die hun personeel stimuleren tot voldoende beweging doen dit in een kwart
van de scholen door dienstfietsen ter beschikking te stellen (25 %) (+10 % t.o.v. 2012). Op
die manier zetten relatief veel secundaire scholen sterk in op het promoten van
fietsverplaatsing.

16 % besteedt aandacht aan sportpromotie door deel te nemen aan bedrijfscompetities en in
mindere mate door initiatielessen (11 %) of een jaarlijkse sportdag (7 %).

Tenslotte wordt dagelijks bewegen gepromoot via het aanmoedigen van trapgebruik (20 %)
en lunchwandelactiviteiten (7 %). Korte bewegingssessies tijdens de werkdag komen zelden
voor (4 %).

In vergelijking met 2012 blijft hetgeen de scholen doen om het schoolpersoneel te stimuleren
om extra te bewegen nagenoeg hetzelfde. Enkel het beschikbaar stellen van dienstfietsen
wordt door een groter percentage scholen gedaan in 2015 (+10 %).
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Antwoord: Welke initiatieven worden of werden
de voorbije 3 jaar op uw school genomen om
beweging bij het schoolpersoneel EXTRA te
stimuleren? (meerdere antwoorden mogelijk)

Totaal % van antwoorden %

Er worden geen initiatieven genomen op onze

school om beweging bij het schoolpersoneel extra 58 - 32
te stimuleren.

Korte bewegingssessies van een tiental minuten 3 l 4
(stretching, lichaam losschudden)

Lunchwandel activiteiten / Wandelgroepen 13 . 7
Bedrijfscompetities (bv. voetbal, basket, ...) 29 - 16
Initiatielessen 20 . 11
Aanmoedigen trapgebruik 35 - 20
Persoonlijke fitheidstesting 5 I 3
Jaarl'ukse sportdag (buiten de sportdag voor 12 . 7
leerlingen)

Beschikbaarheid van dienstfietsen a4 - 25
Gepersonaliseerd transportplan voor het

personeelslid om fietsen en wandelen te 0 0
promoten

Andere: 12 . 7
Weet niet 12 . 7

Totaal aantal respondenten: 179

b) WELKE FACILITEITEN WORDEN INGEZET OM LICHAAMSBEWEGING BIJ HET
SCHOOLPERSONEEL TE STIMULEREN?

De fietsstalling scoort het hoogst: bijna 8 op 10 secundaire scholen (79 %) beschikt over een
fietsstalling. Het beschikken over een (veilige) fietsenstalling is een belangrijke voorwaarde om
binnen de school het personeel (en de leerlingen) tot actieve verplaatsing te stimuleren, net
zoals kleedkamers en douches. De helft van de secundaire scholen (51 %) rapporteert douches
met kleedkamers beschikbaar te stellen voor het personeel. Ook voorzien 15 % van de
secundaire scholen bedrijfsfietsen voor het personeel.

Ongeveer 1 op de 5 secundaire scholen (19 %) stelt wel eens sportmaterialen beschikbaar en
6 % beschikt over een fitnessruimte om hun personeel te stimuleren tot sporten.

Om te stimuleren tot meer beweging in het dagelijkse leven maakt 7 % van de scholen gebruik
van de stappentellers voor bewustwording.

Algemeen kan je hieruit afleiden dat de aanwezigheid van bewegingsfaciliteiten initieel gericht
is op het promoten en faciliteren van actieve verplaatsing. Daarnaast worden weinig tot geen
initiatieven genomen. In vergelijking met 2012 blijft het percentage scholen die onderstaande
faciliteiten aanbiedt nagenoeg hetzelfde.
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Antwoord: Welke faciliteiten heeft uw school
gedurende de voorbije 3 jaar ingezet om
lichaamsbeweging bij het schoolpersoneel te
stimuleren? (meerdere antwoorden mogelijk)

Totaal % van antwoorden %

De school zet geen faciliteiten in om

26 15
lichaamsbeweging bij het personeel te stimuleren. -
Bedrijfsfietsen 27 . 15
Douches met kleedkamers 90 _ 51
Sportmaterialen 34 - 19
Stappentellers 12 . 7
Fitnessruimte 10 l 6
Andere: 6 I 3
Weet niet 3 2

Totaal aantal respondenten: 178

c¢) WANNEER ZIJN DE FACILITEITEN TER PROMOTIE VAN LICHAAMSBEWEGING
BESCHIKBAAR VOOR HET PERSONEEL?

Algemeen kunnen we stellen dat secundaire scholen die bewegingsfaciliteiten voorzien die
overwegend beschikbaar stellen tijdens de schooldagen, buiten de schooldagen kan het
personeel in mindere mate gebruikmaken van deze faciliteiten. Zo zien we bijvoorbeeld dat
secundaire scholen die douches met kleedkamers voorzien voor het personeel tijdens de
schooldagen deze slechts in de helft van de gevallen ook ter beschikking stellen buiten de
officiéle werkuren (79 % tijdens en 48 % buiten de officiéle werkuren).

We zien hier evenwel een uitzonderingen op. Wanneer secundaire scholen een fitnessruimte
ter beschikking stellen dan is deze verhoudingsgewijs meer beschikbaar buiten de officiéle
werkuren (50 %), dan tijdens de officiéle werkuren (30 %).

In vergelijking met 2012 zien we dat de scholen die bovenstaande faciliteiten aanbieden, dit
vaker op verschillende tijdstippen doen.
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Wanneer kunnen Fiets Bedrijfs- | Douches met| Sport Stappen | Fitness
personeelsleden Stalling Fietsen kleedkamers | Materialen | Tellers Ruimte
gebruikmaken van de (N=139) | (N=27)) | (N=90) (N=34) (N=12) | (N=10)
faciliteiten in het kader van

uw initiatieven ter promotie

van lichaamsbeweging?

Binnen de officiéle werkuren 94 % 93 % 79 % 68 % 92 % 30 %
Binnen de pauzes behorend tot | 47 % 56 % 39 % 53 % 67 % 30 %
de officiéle werkuren

Binnen de pauzes niet behorend | 43 % 52 % 39 % 41 % 50 % 20 %
tot de officiéle werkuren

Buiten de officiéle 49 % 37 % 48 % 56 % 58 % 50 %
werkuren/pauzes

3.2 Het hoofdstuk in een notendop

Uit de gemiddelde scores van de secundaire scholen blijkt dat ze de hoogste score
neerzetten voor de beleidscomponent aanbod, gevolgd door reglementering.

Zowel wat betreft afspraken of reglementering ter ondersteuning van een bewegingsbeleid,
als bewegingsaanbod voor het schoolpersoneel is bij de overgrote meerderheid van de scholen
zelfs nog een noemenswaardige opstart nodig.

Hoewel secundaire scholen merkelijk hoger scoren dan basisscholen, is de totaalscore nog
laag en blijft bewegingsbeleid voor personeel een werkpunt in secundair onderwijs. Ook bij
bedrijven uit andere sectoren zien we erg lage score voor het bewegingsbeleid.

Wat betreft de invioed van de schoolkenmerken op het bewegingsbeleid dat secundaire
scholen voeren of één van de componenten ervan, dan zien we geen invioed. Op geen enkele
van de componenten zijn er significante verschillen naargelang de soort school vast te stellen.

Wat reglementering betreft worden bewegingsstimulerende maatregelen voor schoolpersoneel
nog steeds zeer beperkt toegepast: beperking autoparkeerplaatsen, extra financiéle incentives
voor actieve verplaatsing en actieve vrije tijd.

Wat aanbod betreft, zetten secundaire scholen meer in op het stimuleren van hun personeel
om te bewegen, vergeleken met basisscholen. Secundaire scholen gaan op deze component
ver vooruit in vergelijking met 2012, mede dankzij toegenomen aandacht voor beschikbare
dienstfietsen en het meerdere tijdstippen ter beschikking stellen van faciliteiten voor
bewegingsactiviteiten. Ondanks de stijging in score ten opzichte van 2012 voor deze
component zijn er aandachtspunten: meer scholen zouden eenvoudig toepasbare acties of
quick wins kunnen toepassen zoals het aanmoedigen van trapgebruik, stappentellers, een
lunchwandeling of (laagdrempelige) sportdagen voor het personeel. Aanwezige materiéle
faciliteiten voor bewegingsactiviteiten zijn voornamelijk fietsenstallingen en douches; in
mindere mate andere faciliteiten (bv. sportmateriaal). In vergelijking met 2012 zien we dat de
scholen die faciliteiten aanbieden, dit wel vaker en dus op verschillende tijdstippen doen.
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4 Beleid rond sedentair gedrag voor het personeel

4.1 Voeren secundaire scholen een kwaliteitsvol beleid rond sedentair
gedrag voor personeel?

Om op deze vraag een antwoord te formuleren wordt een totaalscore voor het
gezondheidsbeleid rond het thema ‘sedentair gedrag’ gemaakt. In de bevraging worden twee
onderdelen (ook wel componenten genoemd) bevraagd die garant staan voor een kwaliteitsvol
beleid omtrent sedentair gedrag:

= De reglementering en afspraken op schoolniveau: worden afspraken gemaakt rond
sedentair gedrag op school? Welke maatregelen worden genomen om het sedentair
gedrag bij het personeel te beperken?

= Aanbod op school: welke faciliteiten zijn ter beschikking om het sedentair gedrag bij het
personeel te beperken?

De component educatie werd hier niet bevraagd. Deze kwam reeds aan bod in de vragenlijst
van het algemeen gezondheidsbeleid, waarbij werd gepeild naar de mate waarin er nascholing
wordt gevolgd omtrent het gezondheidsbeleid voor het personeel.

Voor elk van deze onderdelen wordt eveneens een score (=componentscore) berekend en
worden de antwoorden op de vragen besproken. Voor zowel de component- als totaalscores
wordt bekeken of er betekenisvolle verschillen zijn tussen scholen met verschillende
schoolkenmerken (bv. naar aantal leerlingen, onderwijsniveau, ligging, ...). Voeren grotere
secundaire scholen bijvoorbeeld een kwaliteitsvoller beleid?

Sedentair gedrag werd in 2015 voor het eerst als thema opgenomen in de
indicatorenbevraging. Een vergelijking met 2012 is om die reden niet mogelijk. Sedentair
gedrag is de jongste telg van de 3 gezondheidsthema’s in de actieve voedingsdriehoek. Sinds
2012 is het opgenomen in de restgroep.

4.1.1 Totaalscore van een beleid rond sedentair gedrag

De gemiddelde totaalscore voor een beleid rond sedentair gedrag voor het personeel in het
secundair onderwijs bedraagt 6,52 op 100 . De mediaan ligt een stuk lager en bedraagt 1,22.
Een groot aantal scholen scoort 0, de verklaring voor de lagere mediaan. De minimumscore
is 0. De maximumscore is 36,19.
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Voor de totaalscore beleid sedentair gedrag voor het personeel werden geen significant
verschillende totaalscores gevonden naargelang de schoolkenmerken aantal leerlingen,
onderwijsniveau, onderwijstype, aandeel indicatorleerlingen en ligging (centrum of niet-
centrumstad).

4.1.2 Reglementering rond sedentair gedrag bij personeel

De gemiddelde score voor de component reglementering binnen een beleid rond sedentair
gedrag voor het personeel bedraagt 0,44 op 10. Een erg lage score. De meerderheid van de
scholen scoort dan ook 0. De minimumscore is 0. De maximumscore is 6,94.
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Voor de componentscore reglementering rond sedentair gedrag voor het personeel werden
geen significant verschillende totaalscores gevonden naargelang de schoolkenmerken
aantal leerlingen, onderwijsniveau, onderwijstype, aandeel indicatorleerlingen en ligging
(centrum of niet-centrumstad).

a) WORDEN AFSPRAKEN GEMAAKT ROND SEDENTAIR GEDRAG OP SCHOOL?

8 op 10 scholen beschikken binnen hun gezondheidsbeleid voor het personeel niet over
afspraken of een reglement over sedentair gedrag voor het onderwijspersoneel (79 %). In 1
op 10 scholen zijn er wel afspraken, maar dan gaat het meestal om mondelinge of impliciete
afspraken (6 %).

Antwoord: Beschikt uw school over een
reglement of afspraken voor onderwijspersoneel Totaal % van antwoorden %
omtrent sedentair gedrag op school?

Ja, eris een schriftelijk reglement dat is

; . 4 | 2
opgenomen in het arbeidsreglement.
Ja, er is een schriftelijk reglement dat niet is 3 I )
opgenomen in het arbeidsreglement.
Ja, maar enkel mondelinge of impliciete afspraken. 11 . 6
Weet niet 20 . 11

Totaal aantal respondenten: 178

b) WELKE INITIATIEVEN WORDEN GENOMEN OM BEWEGING BIJ HET
SCHOOLPERSONEEL EXTRA TE STIMULEREN?

Onderstaande initiatieven werden bevraagd binnen de vragenlijst rond bewegingsbeleid, maar
kunnen eveneens bekeken worden als initiatieven om het sedentair gedrag van het personeel
te beperken. Daarom werden deze mee opgenomen binnen de bevraging rond het beleid rond
sedentair gedrag.
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Maatregelen om puur het autogebruik te
ontmoedigen worden niet tot zeer beperkt
toegepast, namelijk beperking van de
parkeerplaatsen slechts bij 9 % van de
basisscholen en een vergoeding voor verplaatsing
te voet slechts bij 2 %.Antwoord: Welke
initiatieven worden of werden de voorbije 3 jaar
op uw school genomen om beweging bij het
schoolpersoneel EXTRA te stimuleren? (meerdere
antwoorden mogelijk)

Vergoeding voor verplaatsing te voet

Beperking van het aantal parkeerplaatsen voor
auto’s om fietsen en wandelen te promoten

Gepersonaliseerd transportplan voor het
personeelslid om fietsen en wandelen te
promoten

Totaal

% van antwoorden %

16

Totaal aantal respondenten: 179

4.1.3 Aanbod rond sedentair gedrag voor personeel

De gemiddelde score voor de component aanbod binnen een beleid rond sedentair gedrag
voor het personeel bedraagt 0,71 op 10. De mediaan bedraagt 0. Een groot deel van de
scholen scoort 0 op deze component!’. De minimumscore is 0. De maximumscore is 3,81.
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Voor de componentscore aanbod rond sedentair gedrag voor het personeel werden geen
significant verschillende totaalscores gevonden naargelang de schoolkenmerken aantal
leerlingen, onderwijsniveau, onderwijstype, aandeel indicatorleerlingen en ligging (centrum of

niet-centrumstad).

17 Dit is te verklaren om deze score voor deze component slechts gebaseerd is op 1 vraag.
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a) WELKE FACILITEITEN EN AANBOD WORDEN INGEZET OM SEDENTAIR GEDRAG VAN
HET ONDERWIJSPERSONEEL TE BEPERKEN?

Opvallend is dat meer dan de helft van de basisscholen (54 %) aangeeft geen aanbod of
faciliteiten te hebben om het sedentair gedrag van hun personeel te beperken. Dit is duidelijk
meer dan bij de bassischolen, waar dit 31% bedraagt.

Een strategie om sedentair gedrag te beperken is bijvoorbeeld de printers op afstand plaatsen.
In ongeveer 3 op 10 scholen is dit het geval (29 %). In ruim 1 op 10 scholen centraliseert men
de vuilbakken in plaats van die aan elk bureau te plaatsen (12 %). Andere mogelijke
strategieén worden in minder dan 1 op 10 scholen toegepast.

Opvallend is dat slechts 6 % van de scholen aangeeft bewegingstussendoortjes aan te bieden
voor het onderwijspersoneel, terwijl dit bij basisscholen nog 27 % is. Dit grote verschil is een
extra ondersteuning voor de veronderstelling dat het bij basisscholen gaat om de
bewegingstussendoortjes die leraren organiseren voor de leerlingen in de klas en hier zelf de
oefeningen mee uitvoeren.

Ook de mogelijkheid tot het gebruiken van een draadloze telefoon is in een pak minder
secundaire scholen (8 %) terug te vinden dan in basisscholen (22 %).

Uiteraard moeten we hier de bedenking maken dat leraren reeds minder zitgedrag vertonen.
En bovenstaande maatregelen ook niet altijd rechtlijnig zijn toe te passen binnen de school-
en klascontext.
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Antwoord: Welke faciliteiten en aanbod heeft uw
school gedurende de voorbije 3 jaar ingezet om
sedentair gedrag van het onderwijspersoneel te
beperken? (meerdere antwoorden mogelijk)

Totaal % van antwoorden %

De school zet geen faciliteiten in om het sedentair 9% _ 54
gedrag bij het onderwijspersoneel te onderbreken.
Bewegingstussendoortjes (activerende of 1 . 6
relaxerende bewegingstussendoortjes)
Zit-stabureaus of ergonomische
stationsbureauaccessoires om staand te werken:
bijv. monteerbaar accessoire voor een normaal

) 10 [ 6
bureau om staand en zittend te kunnen werken,
bureaufiets. voor personeel met bureauwerk
(directie, secretariaat, ...).
Sta-tafels voor vergaderingen 4 I 2
Sta-tafels voor de lunchpauze 4 I 2
Sta-tafels in de leraarskamer 6 I 3
Stappentellers 7 l 4
Printers op afstand 52 - 29
Mogelijkheid tot gebruik van draadloze telefoon 15 . 8
Vuilbakken gecentraliseerd ipv aan elk bureau 21 . 12

Pauzesoftware

=  Pauzesoftware waarschuwt
computergebruikers als ze te lang
achtereen of aan een te hoge intensiteit
aan het werk zijn op de computer. Het
doel is het voorkomen van 1 1
overbelastingsletsels aan de bovenste
ledematen (RSI) door het creéren van
gezonde werkgewoonten. Dit gebeurt
door het aanbieden van enerzijds
micropauzes en anderzijds
computerpauzes met oefeningen.

Andere: 2 | 1

Weet niet 11 . 6

Totaal aantal respondenten: 178

4.2 Het hoofdstuk in een notendop

Uit de gemiddelde scores van de secundaire scholen blijkt dat ze de hoogste score
neerzetten voor de beleidscomponent aanbod, gevolgd door reglementering.

Zowel wat betreft afspraken of reglementering ter ondersteuning van een beleid rond sedentair
gedrag, als aanbod voor het schoolpersoneel is er bij de overgrote meerderheid van de scholen
nog geen noemenswaardige toepassing.
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We stellen een lage gemiddelde totaalscore vast. Deze is zelfs nog lager in secundaire
scholen dan in het basisonderwijs. Dit is geen verrassing: de algemene kennis over de
negatieve gezondheidseffecten van sedentair gedrag is relatief nieuw, en er zijn voor 2015
geen concrete initiatieven rond dit thema naar deze setting genomen. Dezelfde conclusie
trekken we namelijk voor alle bedrijven, uit alle sectoren. We wensen ook te nuanceren:
leraren staan en stappen (waarschijnlijk) regelmatig rond gedurende de dag, waardoor de
(ervaren) prioriteit van een beleid rond sedentair gedrag minder groot kan zijn.

Wat betreft de invloed van de schoolkenmerken op het beleid rond sedentair gedrag dat
secundaire scholen voeren of één van de componenten ervan, dan zien we geen invioed. Op
geen enkele van de componenten zijn er significante verschillen naargelang de soort school
vast te stellen.

Maatregelen om puur het autogebruik te ontmoedigen worden niet tot zeer beperkt toegepast,
namelijk beperking van de parkeerplaatsen en een gepersonaliseerd transportplan voor het
personeel. Hier ligt nog veel groeipotentieel.

Minder dan 1 op 3 scholen plaatst de printers op afstand. Andere extra faciliteiten en aanbod
om sedentair gedrag te verminderen worden veel minder toegepast (bv. zit-stabureaus,
statafels, stappenteller). Hoewel we erkennen dat leraren een voornamelijk staande job
hebben, zouden deze extra’s wel een meerwaarde kunnen betekenen voor de gezondheid van
het schoolpersoneel met eerder zittend profiel (bv. secretariaat). De toepassing door een groep
van scholen ondersteunt deze oproep.
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5 Rookbeleid voor het personeel

5.1 Voeren secundaire scholen een kwaliteitsvol rookbeleid voor
personeel?

Om op deze vraag een antwoord te formuleren wordt een totaalscore voor het
gezondheidsbeleid rond het thema ‘roken’ gemaakt. In de bevraging worden twee onderdelen
(ook wel componenten genoemd) bevraagd die garant staan voor een kwaliteitsvol beleid
omtrent roken:

= De reglementering en afspraken op schoolniveau: worden afspraken gemaakt rond
roken op school? Op welke plaatsen en wanneer is het voor het personeel toegelaten te
roken? Wie wordt er aangesproken bij een overtreding van het rookreglement? Zijn er
concrete sancties omtrent het overtreden van het rookreglement?

= Begeleiding van personeel bij rookstop: op welke manieren wordt er ondersteuning
voorzien voor personeelsleden die willen stoppen met roken?

De component educatie werd hier niet bevraagd. Deze kwam reeds aan bod in de vragenlijst
van het algemeen gezondheidsbeleid, waarbij werd gepeild naar de mate waarin er nascholing
wordt gevolgd omtrent het gezondheidsbeleid voor het personeel.

Voor elk van deze onderdelen wordt eveneens een score (=componentscore) berekend en
worden de antwoorden op de vragen besproken. Voor zowel de component- als totaalscores
wordt bekeken of er betekenisvolle verschillen zijn tussen scholen met verschillende
schoolkenmerken (bv. naar aantal leerlingen, onderwijsniveau, ligging, ...). Voeren grotere
secundaire scholen bijvoorbeeld een kwaliteitsvoller beleid?

Voor de component aanbod is het mogelijk om de scores te vergelijken met 2012 (a.d.h.v.
LINK-scores, zie methodologie voor meer uitleg). Daarnaast worden de antwoorden op vragen
die zowel in 2012 als 2015 gesteld zijn, vergeleken.

5.1.1 Totaalscore voor het rookbeleid

De gemiddelde totaalscore voor het rookbeleid naar het personeel in het secundair onderwijs
bedraagt 22,15 op 100. De mediaan is 22,76 De minimumscore is 0. De maximumscore is
43,71. In vergelijking met 2012 (= link-score) zien we een significante achteruitgang van het
rookbeleid voor personeel.
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Voor de totaalscore rookbeleid voor het personeel werden geen significant verschillende
totaalscores gevonden naargelang de schoolkenmerken aantal leerlingen, onderwijsniveau,
onderwijstype, aandeel indicatorleerlingen en ligging (centrum of niet-centrumstad).

5.1.2 Reglementering rond tabak bij personeel

De gemiddelde score voor de component reglementering binnen het rookbeleid voor het
personeel in het secundair onderwijs bedraagt 5,46 op 10. De mediaan valt ongeveer gelijk en
bedraagt 5,45. De minimumscore is 0. De maximumscore is 9,35. In vergelijking met 2012
(= LINK-score) zien we een significante achteruitgang voor wat betreft de component

reglementering.
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Voor de componentscore reglementering rond roken voor het personeel werden geen
significant verschillende totaalscores gevonden naargelang de schoolkenmerken aantal
leerlingen, onderwijsniveau, onderwijstype, aandeel indicatorleerlingen en ligging (centrum of
niet-centrumstad).

a) WORDEN AFSPRAKEN GEMAAKT ROND ROKEN OP SCHOOL?

De beleidscomponent reglementering weegt in de uitbouw van een degelijk rookbeleid op
school zwaar door. Bovendien wordt de schoolreglementering sterk ingevuld door de
wetgeving rond roken in openbare plaatsen (1991), roken op het werk (2005) en het
rookverbod op de speelplaats en in open ruimten van de schoolcampus (2008).

Gevraagd naar een reglement of afspraken met betrekking tot roken voor het
onderwijspersoneel verkrijgen we de volgende antwoorden: quasi alle secundaire scholen
(97 %) beschikt over een reglement of afspraken met betrekking tot roken. Dit bestaat
overwegend uit een schriftelijk reglement dat is opgenomen in het arbeidsreglement (89 %).

Rekening houdend met de leeftijd van de leerlingen en de voorbeeldfunctie van de leraren,
kunnen we misschien veronderstellen dat men in het secundair onderwijs waarschijnlijk
strenger zal optreden ten aanzien van rookgedrag bij de personeelsleden. Opmerkelijk is hier
ook de uitgesproken aandacht voor het opnemen van de regels en afspraken over roken in het
arbeidsreglement. Zo goed als geen enkele secundaire school stelt een schriftelijk reglement
op die niet is opgenomen in het arbeidsreglement (1 %) of hanteert enkele mondelinge of
impliciete afspraken (7 %). Het feit dat een wetgeving aan de basis van het rookreglement
ligt en er dus nood is aan afdwingbaarheid van de regels binnen de school, zal hieraan zeker
niet vreemd zijn.

Vergelijken we dit met de resultaten uit 2009 en 2012, dan zien we dat de aandacht van
secundaire scholen voor rookreglementering voor personeel, een verdere groei kent. Geven
ruim 7 op 10 secundaire scholen (73 %) in 2009 aan dat ze rookregels in het arbeidsreglement
hebben staan, dan is dit 80 % in 2012 en 89 % in 2015.

Antwoord: Duid aan of uw school voor de volgende
doelgroepen over een reglement/afspraken
beschikt met betrekking tot roken. Totaal % van antwoorden %

Onderwijspersoneel
1 Ja, er is een schriftelijk reglement opgenomen in

het school- of arbeidsreglement 158 _ 89

2 Ja, er is een schriftelijk reglement dat niet is

opgenomen in het school- of arbeidsreglement 1 | 1
3 Ja, maar enkel mondelinge of impliciete afspraken 12 . 7
4 Neen 2 | 1
- Weet niet 5 3

Totaal aantal respondenten: 178 0% 20% 40% 60% 80%
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b) OP WELKE TIJDSTIPPEN EN WELKE PLAATSEN IS HET VOOR PERSONEELSLEDEN
TOEGELATEN OM TE ROKEN?

De wetgeving over het rookverbod op het schooldomein stelt een algemeen rookverbod in
tijdens weekdagen van 6.30 u. tot 18.30 u. Buiten deze periode kunnen scholen zelfs beslissen
of ze roken toelaten in de open ruimten.

Gevraagd naar een algemeen rookverbod op het schooldomein (overdag, tijdens weekdagen),
geven ruim 6 op 10 secundaire scholen (62 %) aan dat het voor de personeelsleden nooit
toegelaten is om te roken op de speelplaats en ruim de helft (54 %) staan dit ook nooit toe op
andere schoolterreinen in open lucht (tuin, parking, sportveld). Tegenover 2012 is dit een
achteruitgang: toen mocht in 80 % van de scholen nooit gerookt worden op de
speelplaats overdag en in 65 % van de school ook niet op andere terreinen in open lucht.
Terwijl bij het basisonderwijs deze cijfers op het niveau blijven van 2012, respectievelijk
84 % en 73 %, zien we dus een negatiever beeld bij het secundair onderwijs.

Roken is wel eens toegelaten Op de speelplaats(en) (vb. Op (een) ander(e)

voor personeelsleden tijdens pauzes na schoolterrein(en) in open lucht
avondvergaderingen, tijdens (parking, tuin, sportveld, ...)

(N=178) opendeurdagen, ...): (vb. tijdens pauzes na

avondvergaderingen, tijdens
opendeurdagen, ...)

Tijdens weekdagen overdag 1% 12 %
(van 6u30 tot 18u30)

Tijdens weekdagen 29 % 26 %
avond/ochtend (van 18u30 tot

6u30)

Tijdens het weekend 19 % 15 %
Nooit 62 % 54 %

Ook wat het mogen roken buiten de wettelijk vastgelegde uren betreft, zien we een
achteruitgang tegenover 2012.

Bijna 3 op 10 scholen geeft aan dat het voor personeelsleden op de speelplaats wel toegelaten
is om te roken tijdens de weekdagen avond/ochtend (van 18.30 u. tot 6.30 u.) (29 % in 2015
tegenover 17 % in 2012). Voor 1 op 5 scholen kan dit ook tijdens het weekend (19 % in 2015
tegenover 12 % in 2012). Roken op andere schoolterreinen in open lucht kan voor een kwart
van de secundaire scholen tijdens de weekdagen avond/ochtend (van 18.30 u. tot 6.30 u.)
(26 % in 2015 tegenover 21 % in 2012) en voor 16 % van de scholen tijdens het weekend
(15 %). Dit laatste bleef gelijk tegenover 2012 (16 %).

Opvallend in dit verband is ook dat relatief veel secundaire scholen roken toestaan op
schoolterreinen in openlucht tijdens de weekdagen, hetgeen de wetgever verbiedt. Wat betreft
de periode waarin de wetgever een algemeen rookverbod op het schooldomein afdwingt
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(overdag, tijdens weekdagen), bekennen toch ruim 1 op 10 secundaire scholen (12 %) dat ze
toestaan dat personeelsleden dan op andere schoolterreinen in openlucht (parking, tuin,
sportveld,...) roken.

Tijdens het begeleiden van extra muros-activiteiten is roken in bijna 4 op 10 secundaire scholen
(37 %) steeds verboden. In 2012 was dit nog in meer dan de helft van de scholen het geval
(57 %). 4 op 10 scholen staan roken toe tijdens de avond/ochtend (tussen 18.30 u. en
6.30 u.), heel wat minder (22 %) tijdens de pauzes overdag. Toch zien we voor het roken
tijdens de pauzes een toename met 11 % tegenover 2012.

Antwoord: Is roken wel eens toegelaten tijdens

extra murosactiviteiten? (meerdere antwoorden Totaal % van antwoorden %

mogelijk)
1 Ja, overdag (tussen 6u30 en 18u30) 9 5
2 Ja, tijdens de pauzes overdag 39 22
3 Ja, tijdens de avond/ochtend (tussen 18u30 en

70 40

6u30)
4 Neen, het is nooit toegelaten tijdens extra 66 37
murosactiviteiten om te roken.
- Weet niet 11 6

Totaal aantal respondenten: 177

Zowel voor de cijfers omtrent roken toegelaten tijdens weekdag avond/ochtend, als voor
toestaan van roken in openlucht tijdens weekdagen overdag zien we hogere cijfers in het
secundair onderwijs dan in het basisonderwijs. Mogelijke verklaring hiervoor is dat in het
basisonderwijs het geven van het goede voorbeeld aan de kinderen, met als norm niet-roken,
belangrijk wordt geacht. In het secundair onderwijs zitten er bijvoorbeeld ook leerlingen die
roken en wordt door scholen (en leraren) het goede voorbeeld geven duidelijk anders ingevuld.
Het feit dat in heel wat secundaire scholen ook volwassenenonderwijs plaatsvindt, kan een
bijkomende reden zijn om het schooldomein buiten de weekdagen niet rookvrij te houden, dus
ook niet voor het personeel.

In tegenstelling tot de cijfers uit het basisonderwijs, zien we voor secundaire scholen een
sterke achteruitgang in bovenstaande resultaten, in vergelijking met 2012. Voor alle bevraagde
plaatsen zien we een daling in het aantal scholen dat het nooit toelaat aan personeelsleden
om te roken. Daarnaast zien we een stijging in het aantal scholen dat het toelaat aan
personeelsleden om tijdens de avond/ochtend (tussen 18u30 en 6u30) op deze plaatsen te
roken. Dezelfde negatieve trend zagen we reeds bij het rookbeleid voor de leerlingen in
secundaire scholen.

C€) BESCHIKT DE SCHOOL OVER ROOKZONE IN OPENLUCHT?

Het hoeft ons dan ook niet te verwonderen dat er meer scholen dan in 2012 aangeven te
beschikken over een rookzone in openlucht (13 % in 2012 tegenover 17 % in 2015). Er zijn
duidelijk ook meer rookzones in openlucht voorzien voor het personeel dan voor de leerlingen.
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Het onderwijspersoneel heeft een voorbeeldfunctie en daarbij hoort een rookvrije
schoolomgeving. Bijna 8 op de 10 scholen (84 %) geeft aan dat er geen rookzone in
openlucht voorzien is voor het personeel. 17 % van de basisscholen voorziet een rookzone
tijdens weekdagen overdag (van 6.30u tot 18.30u), in 2012 was dit 13 %. Tijdens de
weekdagen avond/ochtend (van 18.30u -6.30u) en tijdens het weekend beschikt 12 % en
10 % van de scholen over een rookzone in openlucht voor het onderwijspersoneel. Ook
hier zien we dus opnieuw gelijkaardige cijfers in vergelijking met 2012.

Antwoord: Beschikt uw school over een

rookzone in openlucht? (meerdere antwoorden Totaal % van antwoorden %
mogelijk)
1 Ja, tijdens weekdagen overdag (van 6u30 tot 30 17
18u30)
2 Ja, tijdens weekdagen avond/ochtend (van 2 12
18u30 tot 6u30)
3 Ja, tijdens het weekend 17 10
fl Neen, de school beschikt niet over een rookzone 130 73
in openlucht.
- Weet niet 5 3

Totaal aantal respondenten: 177

d) WORDEN PERSONEELSLEDEN AANGESPROKEN BIJ EEN OVERTREDING VAN HET
ROOKREGLEMENT?

De kwaliteit van reglementering en afspraken hangt voor een groot deel af van de mate waarin

de school procedures en sancties voorziet, de regels controleert en de overtreders hierop

aanspreekt en straft volgens de geldende sancties. In de bevraging werd gepeild naar de

kwaliteit van de afspraken via het aanspreken van overtreders en de vraag naar aanwezigheid

van sancties.

Wanneer gepolst wordt naar hoe dikwijls het rookverbod op school wordt overtreden door
personeelsleden geeft de helft aan dat personeelsleden de voorbije 3 jaar nooit het ingestelde
rookverbod op de school overtraden (51 %). In ongeveer 4 op 10 secundaire scholen (39 %)
gebeurde dit zelden of soms en in 4 % van de secundaire scholen zelfs vaak. Wat het aantal
overtredingen betreft zien we een positieve evolutie tegenover 2012. Toen gaf amper 1 op 3
scholen aan dat het rookverbod nooit overtreden werd. Een positieve trend die ook wordt
vastgesteld in het basisonderwijs, maar het aantal overtredingen ligt daar wel een stuk lager.

Of personeelsleden overtredingen begaan, heeft op zich niets te maken met een kwaliteitsvolle
beleidsvoering. Deze vraag wordt daarom niet meegerekend in de componentscore. Wat wel
belangrijk is, is dat wanneer er een overtreding plaatsvindt, dat deze personen daar ook op
worden aangesproken. Deze vraag telt dus wel mee in de score.
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Antwoord: Duid voor elk van volgende
doelgroepen aan hoe dikwijls overtredingen van
het ingestelde rookverbod op uw school
plaatsvinden of hebben plaatsgevonden de
voorbije 3 jaar.

Totaal % van antwoorden %

Onderwijspersoneel

1 Vaak 7 l 4
2 soms 16 [ 9
3 Zelden 53 (D 30
4 Nooit o 00 51
- Weet niet 11 6

Totaal aantal respondenten: 177 0% 20% 40% 60% 80%

Personeelsleden worden in ruim 4 op 10 scholen (42 %) hierop ‘steeds’ aangesproken, een
gelijkaardig cijfer aan de situatie in het basisonderwijs. In 2012 was dit nog in meer dan de
helft van de gevallen het geval (55 %). Voor een kwaliteitsvolle en effectieve reglementering
in het rookbeleid is het van groot belang dat personeelsleden hier telkens worden op
aangesproken. De helft van de respondenten geeft aan dat personeelsleden hier soms worden
op aangesproken, een kleine minderheid van de secundaire scholen spreekt personeelsleden
er nooit op aan (5 %).

Antwoord: Wie wordt (/werd de voorbije 3 jaar)
bij overtreding van het rookverbod, hierop

aangesproken? Totaal % van antwoorden %

Onderwijspersoneel

1 Steeds aangesproken 32 _ 42

2 Soms aangesproken 38 _ 50

3 Nooit aangesproken 4 l 5

- Weet niet 2 3
Totaal aantal respondenten: 76 0% 20% 40% 60% 80%

e) ZIIJN ER CONCRETE SANCTIES VOORZIEN BIJ EEN OVERTREDING VAN HET
ROOKREGLEMENT?

Wanneer personeelsleden het rookverbod overtreden zijn in slechts 1 op 10 secundaire scholen
hiervoor concrete sancties voorzien. Vergelijken we de situatie in 2015 met die van 2012 en
2009, dan zien we toch een achteruitgang voor enkele elementen. Zo beschikte in 2009 15 %
van de secundaire scholen over sancties voor personeelsleden die de afspraken rond roken
overtraden, in 2012 zijn dit er 13 % en in 2015 nog maar 10 %. De dalingen zijn telkens klein,
maar zetten zich wel voort doorheen de jaren. Zowel in 2009 als in 2012 worden
personeelsleden bij overtredingen hierop steeds aangesproken in ruim de helft van de scholen
(52 % in 2009; 55 % in 2012). In 2015 is nog maar in 42 % van de scholen het geval.
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Antwoord: Zijn er concrete sancties voorzien
voor personeelsleden die het rookverbod Totaal % van antwoorden %
overtreden? (meerdere antwoorden mogelijk)

Ja, er zijn concrete sancties voorzien voor

personeelsleden die het rookverbod overtreden 17 10

Totaal aantal respondenten: 177

5.1.3 Begeleiding bij rookstop voor personeel

De gemiddelde score voor de component begeleiding binnen het rookbeleid voor het personeel
in het basisonderwijs bedraagt 0,05 op 10. De mediaan is 0. De overgrote meerderheid van
de scholen scoort 0 op deze component®®, De minimumscore is 0. De maximumscore is 3,68.
Als we de situatie tussen 2012 en 2015 vergelijken (= LINK-score), dan zien we dat de
component begeleiding, ondanks het feit dat deze al zo laag was, er nog significant op
achteruitgegaan is.

Histogram
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Voor de componentscore begeleiding rond rookstop voor het personeel werden geen
significant verschillende totaalscores gevonden naargelang de schoolkenmerken aantal
leerlingen, onderwijsniveau, onderwijstype, aandeel indicatorleerlingen en ligging (centrum of
niet-centrumstad).

a) IN WELKE VORM WORDT AAN ACTIEVE ROOKSTOPBEGELEIDING GEDAAN VOOR
PERSONEELSLEDEN?

Naast de uitbouw en toepassing van een reglementering of afspraken rond roken op school,

vormt het aanbod van rookstopondersteuning een derde beleidscomponent binnen een

rookbeleid voor het personeel.

18 Dit is te verklaren om deze score voor deze component slechts gebaseerd is op 1 vraag.
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Meer dan 8 op 10 secundaire scholen (84 %) zegt echter niets te doen voor
rookstop(begeleiding) van hun personeel. Ongeveer 1 op 10 van de respondenten (12 %)
weet niet of dat beschikbaar is in hun school.

Slechts een kleine minderheid van de scholen geeft aan dat het beschikbaar is onder een
bepaalde vorm: via doorverwijzing naar Tabakstop (3 %), actieve doorverwijzing naar externe
diensten (1 %), door gedeeltelijke of volledige terugbetaling van een rookstopmethode of —
middel (1 %), via individuele rookstopbegeleiding binnen de werkuren (1 %) of via
rookstopbegeleiding of rookstopcursus in groep binnen de werkuren (1 %).

Merk op: de percentages gaan hier nominaal telkens over 1 a 2 scholen (uitzondering is
Tabakstop: 5 scholen). We stellen dus vast dat in het secundair onderwijs nauwelijks initiatief
wordt genomen om het personeel te ondersteunen bij het stoppen met roken. Het betreft hier
trouwens zeer gelijkaardige cijfers als in het basisonderwijs.

De aandacht voor rookstop in het gezondheidsbeleid voor personeel blijft net zoals in 2012 een
aandachtspunt voor de komende periode.

Antwoord: In welke vorm doet (/deed) u (de

voorbije 3 jaar) aan actieve

rookstop(begeleiding) voor de Totaal % van antwoorden %
personeelsleden binnen uw

school? (meerdere antwoorden mogelijk)

Onze school doet niet aan actieve

14 4

rookstop(begeleiding) voor personeelsleden 9 8
Doorverwijzing naar Tabakstop (website, hulplijn) 5 3
Gedeeltelijke of volledige terugbetaling van een

. 1 1
rookstopmethode of —middel
Actieve doorverwijzing naar externe diensten 2 1
Actieve doorverwijzing naar tabakoloog 0 0
Individuele rookstopbegeleiding binnen de 1 1
werkuren
(Ondersteuning van) individuele 0 0
rookstopbegeleiding buiten de werkuren
Rookstopbegeleiding of rookstopcursus in groep 1 1
binnen de werkuren
Rookstopbegeleiding of rookstopcursus in groep 0 0
buiten de werkuren
Andere: 0 0
Weet niet 21 12

Totaal aantal respondenten: 177 0% 20% 40% 60% 80%

Indicatorenbevraging 2015 222



5.2 Het hoofdstuk in een notendop

Uit de gemiddelde scores van de secundaire scholen kunnen we besluiten dat op vlak van
tabak de component reglementering het sterkst is uitgebouwd, daartegenover staat dat heel
laag gescoord wordt voor de beleidscomponent begeleiding. Een trend die we ook terugzien
bij de bevraging van alle bedrijven, uit alle sectoren.

Wat betreft de invloed van de schoolkenmerken op het rookbeleid dat secundaire scholen
voeren of één van de componenten ervan, dan zien we geen invloed. Op geen enkele van de
componenten zijn er significante verschillen naargelang de soort school vast te stellen.

Vergelijken we de situatie tussen 2012 en 2015 (LINK-scores) dan zien we dat het
tabaksbeleid voor het personeel in het secundair onderwijs erop achteruitgaat. Een gevolg van
de zowel de daling van de component reglementering als van de daling in begeleiding bij
rookstop. Dit resultaat is echter anders dan wat we terugvinden bij de bevraging van alle
bedrijven, waar de component reglementering binnen het rookbeleid er significant op
vooruitgaat.

In opvolging van de wetgeving rond het rookverbod nemen veel scholen afspraken met
betrekking tot roken voor het personeel op in het arbeidsreglement. We zien hier dan ook een
stijging tegenover 2012. Maar wanneer we verder gaan kijken naar de inhoud van deze
afspraken, naar wanneer en waar het toegelaten is voor personeelsleden om te roken, zien
we een negatieve trend in vergelijking met 2012.

In tegenstelling tot de cijfers uit het basisonderwijs, zien we voor secundaire scholen een
sterke achteruitgang in de cijfers omtrent roken toegelaten tijdens weekdag avond/ochtend
en voor toestaan van roken in openlucht tijdens weekdagen overdag. Voor alle bevraagde
plaatsen (speelplaats, andere schoolterreinen in openlucht en tijdens extra-murosactiviteiten)
zien we een daling in het aantal scholen dat het nooit toelaat aan personeelsleden om te roken.
Daarnaast zien we een stijging in het aantal scholen dat toelaat aan personeelsleden om
tijdens de avond/ochtend (tussen 18u30 en 6u30) op deze plaatsen te roken. Dezelfde
negatieve trend zagen we reeds bij het rookbeleid voor de leerlingen in secundaire scholen.

Mogelijke verklaring hiervoor is dat in het basisonderwijs het geven van het goede voorbeeld
aan de kinderen, met als norm niet-roken belangrijk wordt geacht. In het secundair onderwijs
zitten er bijvoorbeeld ook leerlingen die roken en wordt door scholen (en leraren) het goede
voorbeeld geven duidelijk anders ingevuld. Het feit dat in heel wat secundaire scholen ook
volwassenenonderwijs plaatsvindt, kan een bijkomende reden zijn om het schooldomein buiten
de weekdagen niet rookvrij te houden, dus ook niet voor het personeel.

Terwijl overtredingen van het rookreglement door personeelsleden gedaald zijn tegenover
2012 en nu in minder dan de helft van de scholen voorkomen, worden zij er (bij overtreding)
ook minder op aangesproken. Bovendien blijft het zo dat in de meeste scholen hiervoor geen
concrete sancties voorzien zijn. Heel wat scholen lijken moeilijkheden te ondervinden om de
wetgeving en de eigen reglementering en afspraken ‘af te dwingen’ bij hun personeelsleden:
hen hierop aanspreken lukt nog in een aantal gevallen, maar sanctionering ziet men niet zitten.
Verder onderzoek is nodig om deze situatie te verklaren: kampen secundaire scholen
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bijvoorbeeld met een gevoel van machteloosheid naar personeelsleden die hun rookreglement
overtreden; verkiezen scholen voor de handhaving en overtredingen bij personeel voor een
andere strategie en is deze dan effectief; ...

Zo goed als geen enkele secundaire school biedt begeleiding aan voor het schoolpersoneel. Er
is nood aan de verdere uitwerking van deze pijler in scholen. Hierbij dienen we de vraag te
stellen welke de drempels zijn voor secundaire scholen om deze beleidscomponent ten volle
in te vullen: ontbreekt de motivatie om het schoolpersoneel te stimuleren tot rookstop en te
ondersteunen in hun rookstoppoging, is er geen geschikte ondersteuning voor scholen om hier
initiatieven rond te nemen of zijn er geen partners noch een geschikt aanbod om naar door te
verwijzen? De praktijk geeft aan dat alle voorgaande argumenten geldig zijn. Om de pijler
begeleiding in secundaire scholen kwaliteitsvol uit te bouwen zijn er aandachtspunten voor de
volgende periode:

= het ontwikkelen van geschikte initiatieven voor de school om het schoolpersoneel te
stimuleren tot rookstop

= het organiseren van netwerken met een geschikt aanbod van rookstopondersteuning
rond de school

= het overtuigen van scholen dat ze hierin een taak hebben (vanuit het uitgangspunt dat
het schoolpersoneel het goede voorbeeld moet geven).
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6 Alcohol- en drugsbeleid voor het personeel

6.1 Voeren secundaire scholen een kwaliteitsvol alcohol- en drugsbeleid
voor personeel?

Om op deze vraag een antwoord te formuleren wordt een totaalscore voor het
gezondheidsbeleid rond het thema ‘alcohol en drugs’ gemaakt. In de bevraging worden twee
onderdelen (ook wel componenten genoemd) bevraagd die garant staan voor een kwaliteitsvol
alcohol- en drugsbeleid:

De reglementering en afspraken op schoolniveau: worden afspraken gemaakt rond alcohol
en drugs op school? Worden deze afspraken gespecificeerd voor alcohol? Wie wordt er
aangesproken bij een overtreding van de afspraken rond alcohol en drugs? Zijn er concrete
sancties omtrent het overtreden van de afspraken rond alcohol en drugs?

Procedures bij functioneringsproblemen ten gevolge van alcohol- of druggebruik: zijn er
procedures voorhanden bij functioneringsproblemen? En wie treedt hierbij op?

Hulpverlening van personeel bij alcohol- of drugproblemen: op welke manieren wordt er
ondersteuning voorzien voor personeelsleden die een alcohol- of drugprobleem hebben?

De component educatie werd hier niet bevraagd. Deze kwam reeds aan bod in de vragenlijst
van het algemeen gezondheidsbeleid, waarbij werd gepeild naar de mate waarin er nascholing
wordt gevolgd rond het gezondheidsbeleid voor het personeel.

Voor elk van deze onderdelen wordt eveneens een score (=componentscore) berekend en
worden de antwoorden op de vragen besproken. Voor zowel de component- als totaalscores
wordt bekeken of er betekenisvolle verschillen zijn tussen scholen met verschillende
schoolkenmerken (bv. naar aantal leerlingen, onderwijsniveau, ligging, ...). Voeren grotere
secundaire scholen bijvoorbeeld een kwaliteitsvoller beleid?

Voor de component aanbod is het mogelijk om de scores te vergelijken met 2012 (a.d.h.v.
LINK-scores, zie methodologie voor meer uitleg). Daarnaast worden de antwoorden op vragen
die zowel in 2012 als 2015 gesteld zijn, vergeleken.

6.1.1 Totaalscore voor het alcohol- en drugsbeleid

De gemiddelde totaalscore voor het alcohol- en drugbeleid voor het personeel in het secundair
onderwijs bedraagt 51,77 op 100. De mediaan ligt hoger en bedraagt 53,07. De minimumscore
is 0. De maximumscore is 93,6. In vergelijking met 2012 (= link-scores) zien we een
gelijkaardige score voor het alcohol- en drugsbeleid.
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Voor de totaalscore alcohol- en drugsbeleid voor het personeel werden geen significant
verschillende totaalscores gevonden naargelang de schoolkenmerken aantal leerlingen,
onderwijsniveau, onderwijstype, aandeel indicatorleerlingen en ligging (centrum of niet-
centrumstad).

6.1.2 Reglementering rond alcohol en drugs bij personeel

De gemiddelde score voor de component reglementering binnen het alcohol- en drugsbeleid
voor het personeel in het secundair onderwijs bedraagt 4,23 op 10. De mediaan ligt hoger en
bedraagt 4,8. Meer dan de helft van de scholen scoort dus hoger dan het gemiddelde. De
minimumscore is 0. De maximumscore is 8,4. In vergelijking met 2012 (= LINK-scores) zien
we een gelijkaardige score voor de component reglementering van het alcohol- en drugbeleid.
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Voor de componentscore reglementering rond alcohol en drugs voor het personeel werden
geen significant verschillende totaalscores gevonden naargelang de schoolkenmerken
aantal leerlingen, onderwijsniveau, onderwijstype, aandeel indicatorleerlingen en ligging
(centrum of niet-centrumstad).

a) WORDEN AFSPRAKEN GEMAAKT ROND ALCOHOL EN DRUGS OP SCHOOL?

8 op 10 secundaire scholen (83 %) beschikken over afspraken/reglement omtrent de
beschikbaarheid en het gebruik van alcohol en/of andere drugs door personeelsleden. Dit
schriftelijke reglement is bijna altijd opgenomen in het arbeidsreglement (78 %). Deze cijfers
zijn gelijkaardig aan de resultaten uit 2012.

Concretisering van de regels voor de ruime schoolcontext en voor de verschillende producten is
belangrijk omdat regels die eenduidig en duidelijk zijn, meer kans hebben op naleving. Alcohol
en illegale drugs onderscheiden zich op dit vlak van de andere gezondheidsthema’s, aangezien
er ook duidelijke effecten op het dagelijkse functioneren kunnen voorkomen. Voor roken zijn
er echter specifieke wettelijke richtlijnen (o.a. decreet rookvrij schooldomein uit 2008), die
voor alcohol en drugs niet voorhanden zijn. Uiteraard zijn er aanknopingspunten in de
welzijnswetgeving, die ook van toepassing is in onderwijsinstellingen. Maar anders dan in de
private sector is er in het onderwijs geen gelijkaardige regelgeving die het onderwijs, als
werkgever, verplicht om een alcohol- en drugbeleid te hebben (de zogenaamde CAO 100). De
aandacht die niettemin in het arbeidsreglement aan alcohol en drugs wordt besteed, is vrij
hoog. Wellicht laten heel wat onderwijsinstellingen zich inspireren door de regeling in de
private sector.
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Antwoord: Beschikt uw school over een
reglement/afspraken omtrent de
beschikbaarheid en het gebruik van alcohol
en/of andere drugs door personeelsleden?

Totaal % van antwoorden %

Ja, er is een schriftelijk reglement dat is

opgenomen in het arbeidsreglement

Ja, er is een schriftelijk reglement dat niet is ) | 1
opgenomen in het arbeidsreglement

Ja, maar enkel mondelinge of impliciete afspraken 7 l 4
Neen 14 [ 8
Weet niet 16 [ 9

Totaal aantal respondenten: 178

b) WORDEN DE REGELS EN AFSPRAKEN GESPECIFICEERD?

Deze regels/afspraken omtrent de beschikbaarheid en het gebruik zijn gespecificeerd voor
alcohol (74 %) en voor illegale drugs (65 %). In mindere mate voor psychofarmaca (36 %),
toch een duidelijke stijging tegenover 2012 (+16 %). In 2 op 10 secundaire scholen zijn deze
regels niet gespecificeerd naar het soort drug, hetzelfde als in 2012.

Het specificeren van regels/afspraken voor alcohol is aangewezen omdat het om een legaal
product gaat waarbij scholen deels zelf de grenzen kunnen vastleggen. Regels omtrent illegale
drugs worden in veel bedrijven niet gespecificeerd. Vaak gaat men er vanuit dat de
strafwetgeving voldoende is. Niettemin zijn regels voor illegale drugs voor onderwijspersoneel
in het secundair onderwijs meer gespecificeerd dan in het basisonderwijs (42 %), voor
psychofarmaca zelfs drie keer zoveel (13 % basisonderwijs). Dit zou erop kunnen wijzen dat
de regels voor leerlingen in het kader van een drugbeleid op school van invloed zijn op regels
en afspraken voor onderwijspersoneel. Het thema illegale drugs is ook meer aanwezig in het
secundair onderwijs.
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Antwoord: Zijn de regels/afspraken
gespecificeerd voor verschillende situaties
of plaatsen (bijv. buitenschoolse
activiteiten, tijdens de middagpauze,

...)? (Meerdere antwoorden mogelijk)

Totaal % van antwoorden %

Voor personeelsleden

2 Ja, voor illegale drugs 96 _ 65
3 Ja, voor psychofarmaca
= Psychofarmaca: slaap- en 54 _ 36
kalmeermiddelen, antidepressiva,
samengestelde pijnstillers
4 Neen 20 (00 20
- Weet niet 8 5

Totaal aantal respondenten: 148

De regels en afspraken zijn gespecificeerd voor verschillende situaties of plaatsen: er mag in
de meeste scholen geen sprake zijn van alcoholgebruik tijdens de diensturen (74 %).
Alcoholgebruik wordt in meer dan 6 op 10 secundaire scholen (62 %) wel toegelaten tijdens
speciale aangelegenheden. Een stijging van 12% tegenover 2012, alsook opvallend meer
toegelaten dan in het basisonderwijs (43 %).

Met deze regels trachten scholen wellicht een evenwicht te vinden tussen een belangrijk
uitgangspunt, met name goed kunnen functioneren (moeilijk onder de invloed van alcohol of
drugs), én realisme. Alcohol is immers een legaal product dat deel uitmaakt van de cultuur
van ons land, en deze cultuur stopt niet bij de schoolpoort. In die optiek kan matig gebruik in
specifieke omstandigheden, en onder welbepaalde voorwaarden, en in zover het functioneren
op de werkvloer niet in het gedrang komt. Het voorbeeldgedrag naar de leerlingen is hierbij
een belangrijk element.
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Antwoord: Zijn deze regels/afspraken
omtrent de beschikbaarheid en het gebruik
van alcohol voor personeelsleden
gespecificeerd voor verschillende situaties of
plaatsen? (meerdere antwoorden mogelijk)

Geen alcoholgebruik tijdens de diensturen

Alcoholgebruik toegelaten mits toelating van een
directielid

Alcoholgebruik toegelaten vanaf een bepaald
moment van de dag

Alcoholgebruik toegelaten tijdens speciale
aangelegenheden (vb.: op pensioenstelling)

Alcoholgebruik toegelaten tijdens vaste momenten
Andere:

Weet niet

Totaal

81

21

68

Totaal aantal respondenten: 110

c) WORDEN PERSONEELSLEDEN AANGESPROKEN BIJ EEN OVERTREDING VAN DE

% van antwoorden

REGELS/AFSPRAKEN ROND ALCOHOL EN DRUGS?

In tegenstelling tot het basisonderwijs moeten secundaire scholen wel vaker optreden tegen
overtredingen van de regels inzake de beschikbaarheid en het gebruik van alcohol en andere
drugs. De specifieke schoolsetting in het basisonderwijs, met een kleinere groep van leraren

en een grotere informele controle, kan hiervoor een verklaring zijn.

1 op 3 secundaire scholen wordt nooit geconfronteerd met overtredingen van het personeel
(33 %). In ruim de helft van de scholen is dit zelden of soms het geval. In vergelijking met

2012 zien we een kleine stijging in het aantal scholen die te maken krijgen met overtredingen.

Of personeelsleden overtredingen begaan, heeft op zich niets te maken met een kwaliteitsvolle
beleidsvoering. Deze vraag wordt daarom niet meegerekend in de componentscore. Wat wel
belangrijk is, is dat wanneer er een overtreding plaatsvindt, dat deze personen daar ook op

worden aangesproken. Deze vraag telt dus wel mee in de score.
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Antwoord: Duid aan hoe dikwijls

overtredingen van deze regels/afspraken

omtrent de beschikbaarheid en het

gebruik van alcohol en/of andere drugs Totaal
op uw school bij personeelsleden

plaatsvinden of plaatsgevonden hebben

de voorbije 3 jaar.

Vaak 1
Soms 19
Zelden 57
Nooit 49
Weet niet 22

Totaal aantal respondenten: 148

% van antwoorden

%

13

39

33

15

Personeelsleden in het secundair onderwijs worden in 7 op 10 gevallen (73 %) bij
overtredingen van deze regels/afspraken omtrent de beschikbaarheid en het gebruik van
alcohol/of andere drugs hierop steeds aangesproken. In 26 % van de gevallen soms.
Gelijkaardige cijfers werden bekomen in 2012. Het aanspreken bij overtredingen heeft vaak
geen gevolg. In 4 van de 10 situaties zijn er concrete sancties voorzien voor personeelsleden
die deze regels of afspraken overtreden. In 41 % zijn er geen sancties voorzien, of weet men
het niet (19 %). Ook hier weer gelijkaardig aan 2012, alsook aan de situatie in het

basisonderwijs.

Antwoord: Worden (/Werden de voorbije 3

jaar) personeelsleden, bij overtreding van

deze regels/afspraken omtrent de Totaal
beschikbaarheid en het gebruik van alcohol

en/of andere drugs, hierop aangesproken?

Steeds aangesproken 56
Soms aangesproken 20
Nooit aangesproken 0
Weet niet 1

Totaal aantal respondenten: 77
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Antwoord: Zijn er concrete sancties voorzien
voor personeelsleden die deze
regels/afspraken omtrent de
beschikbaarheid en het gebruik van alcohol
en/of andere drugs overtreden

Totaal

Ja, er zijn concrete sancties voorzien voor
personeelsleden die deze regels/afspraken 59
overtreden.

Neen, er zijn geen concrete sancties voorzien voor
personeelsleden die deze regels/afspraken 61
overtreden.

Weet niet 28

Totaal aantal respondenten: 148

6.1.3 Componentscore procedures

% van antwoorden %

I 40
41

- 1

De gemiddelde score voor de component procedures binnen het alcohol- en drugsbeleid voor
het personeel in het basisonderwijs bedraagt 5,16 op 10. De mediaan bedraagt 6. De
minimumscore is 0. De maximumscore is 10. In vergelijking met 2012 (= link-score) is de
situatie gelijk gebleven voor wat betreft de component procedures.

Histogram
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Voor de componentscore procedures rond alcohol en drugs voor het personeel werden geen
significant verschillende totaalscores gevonden naargelang de schoolkenmerken aantal
leerlingen, onderwijsniveau, onderwijstype en ligging (centrum of niet-centrumstad).

Enkel voor aandeel indicatorleerlingen zien we een significante invloed. Scholen met

21 % - 40 % scoren significant lager.
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a) WERDEN DE SCHOLEN GECONFRONTEERD MET FUNCTIONERINGSPROBLEMEN TEN
GEVOLGE VAN ALCOHOL- OF DRUGSGEBRUIK?

Bijna 7 op 10 secundaire scholen (66 %) worden nooit geconfronteerd met
functioneringsproblemen ten gevolge van problematisch alcohol- of druggebruik bij
onderwijspersoneel. Dit is veel minder dan in het basisonderwijs (92 %), maar een duidelijke
stijging tegenover 2012 (+18 %). Bijna een kwart van de secundaire scholen (23 %) werd
geconfronteerd met een functioneringsprobleem ten gevolge van problematisch alcohol- of
druggebruik tijdens het afgelopen jaar. In 1 op 5 gevallen was dit eenmalig (19 %). In 4 %
van de scholen gebeurde dit meerdere keren.

Functioneringsproblemen zijn vooral het gevolg van alcoholgebruik (83 %) en dit is
vergelijkbaar met de situatie in het basisonderwijs. Deze specificatie werd echter door slechts
een beperkt aantal scholen vermeld (41 scholen): de scholen die de voorbije 3 jaar of vorig
jaar effectief met een functioneringsprobleem ten gevolge van problematisch alcohol- of
drugsgebruik werden geconfronteerd. Deze vaststelling is niet vreemd: alcoholproblemen
worden in vergelijking met andere drugproblemen makkelijker herkend. Ze komen in
verhouding ook meer voor.

Of scholen geconfronteerd worden met functioneringsproblemen, heeft op zich niets te maken
met een kwaliteitsvolle beleidsvoering. Deze vraag wordt daarom niet meegerekend in de
componentscore. Wat wel belangrijk is, is dat wanneer er een probleem is, dat hierrond ook
wordt opgetreden. De volgende vragen tellen dus wel mee in de score.
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Antwoord: Is uw school het laatste jaar

geconfronteerd geweest met problemen in

verband met alcohol en/of andere drugs?  Totag| % van antwoorden %
Functioneringsproblemen bij

personeelsleden

1 Ja, maar eenmalig 34 - 19

2 Ja, meerdere keren 7 I 4
3 Ja, vaak 0 0
4 Neen s ([ 66
- Weet niet 19 11

Totaal aantal respondenten: 178

Antwoord: Ten gevolge van wat
waren die functioneringsproblemen
bij personeelsleden? (meerdere
antwoorden mogelijk)

Ten gevolge van alcoholgebruik 34 _ 83

Ten gevolge van illegaal druggebruik 0 0

Totaal % van antwoorden %

Ten gevolge van psychofarmaca 0 0

Weet niet 7 - 17

Totaal aantal respondenten: 41

a) HOE WORDT ER OPGETREDEN BIJ EEN ACUUT PROBLEEM VAN DRONKENSCHAP OF
ONDER INVLOED ZIJN VAN DRUGS?

In ongeveer 7 op 10 scholen (67 %) wordt er opgetreden bij een acuut probleem van
dronkenschap bij een personeelslid of wanneer iemand onder invloed is van andere drugs. In
6 van de 10 gevallen (62 %) zijn er hiervoor uitgewerkte procedures beschikbaar. Een sterke
vooruitgang tegenover 2012, waar slechts 3 op 10 scholen aangaf te beschikken over
uitgewerkte procedures (31 %). Echter belangrijk te vermelden dat er wel minder scholen
aangeven effectief op te treden bij een acuut probleem (-15 %). Dit laatste is dus wel een
negatief teken, het positieve is dat indien er wordt opgetreden dit meer en meer planmatig
gebeurd, in plaats van ad hoc.

Het is vooral de directie (96 %) die in dergelijke situaties optreedt. Daarnaast komen ook
de vertrouwenspersoon (52 %) en de preventieadviseur-veiligheid (40 %) tussenbeide. Deze
laatste 2 personen worden in meer scholen betrokken dan in 2012.

De cijfers zijn gelijkaardig als in het basisonderwijs.
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Antwoord: Treedt uw school op bij één van
onderstaande problemen bij personeelsleden?

Totaal
Acuut probleem van dronkenschap of onder
invloed zijn van andere drugs
1Ja 120
2 Neen 22
- Weet niet 36

Totaal aantal respondenten: 178

Antwoord: Geef aan voor welk van

onderstaande problemen bij personeelsleden

procedures voorzien zijn. Acuut probleem van Totaal
dronkenschap of onder invloed zijn van

andere drugs

1 Ja, er zijn procedures voorzien 75
2 Neen, er zijn geen procedures voorzien 28
- Weet niet 17

Totaal aantal respondenten: 120

Antwoord: Wie treedt op bij elk van
onderstaande problemen bij personeelsleden?
(meerdere antwoorden mogelijk) Totaal

Acuut probleem van dronkenschap of onder
invloed zijn van andere drugs

1 Directie 115
2 Vakbondsafgevaardigde 2
3 Collega's 15
4 Preventieadviseur-veiligheid 48

5 Vertrouwenspersoon

= Een vertrouwenspersoon ondersteunt de
preventieadviseur psychosociale in de 63
aanpak van psychosociale risico's op het
werk. De vertrouwenspersoon is gebonden
door het beroepsgeheim.

6 Niemand 0

- Weet niet 4

Totaal aantal respondenten: 120

Indicatorenbevraging 2015 235

% van antwoorden

% van antwoorden

% van antwoorden

%

67

12

20

%

62

23

14

%

96

12

40

52



b) HOE WORDT ER OPGETREDEN BIJ EEN CHRONISCH ALCOHOL- OF

DRUGSPROBLEEM?

Het beeld over het optreden in een chronische situatie is vrij vergelijkbaar met dit in een acute
situatie. Er wordt in 66% van de scholen ook opgetreden bij een chronisch alcohol- of
drugprobleem bij een personeelslid. In 6 op 10 scholen zijn hier ook uitgewerkte procedures
voor (61 %). Een vooruitgang tegenover 2012, waar slechts een kwart van de scholen
aangaf dat er uitgewerkte procedures waren. Opnieuw is het vooral de directie (94 %), de

vertrouwenspersoon (57 %) en de preventieadviseur veiligheid (41 %) die optreden.

Dit is niet verwonderlijk. Deze actoren zijn sleutelfiguren op vlak van functioneren, en van

veiligheid en gezondheid.

Antwoord: Treedt uw school op bij één van
onderstaande problemen bij personeelsleden? Totaal

Chronisch alcohol- of drugprobleem

1Ja 118
2 Neen 22
- Weet niet 38

Totaal aantal respondenten: 178

Antwoord:

Geef aan voor welk van onderstaande
problemen bij personeelsleden procedures Totaal
voorzien zijn.

Chronisch alcohol- of drugprobleem

1 Ja, er zijn procedures voorzien 72
2 Neen, er zijn geen procedures voorzien 29
- Weet niet 17

Totaal aantal respondenten: 118
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Antwoord: Wie treedt op bij elk van
onderstaande problemen bij

personeelsleden? (meerdere antwoorden Totaal % van antwoorden %
mogelijk)

Chronisch alcohol- of drugprobleem

2 Vakbondsafgevaardigde 3 I 3
3 Collega's 12 [ 10
4 Preventieadviseur-veiligheid 48 _ 41
5 Vertrouwenspersoon. Een vertrouwenspersoon

ondersteunt de preventieadviseur psychosociale in

de aanpak van psychosociale risico's op het werk. 67 _ 57
De vertrouwenspersoon is gebonden door het

beroepsgeheim.

6 Niemand 0 0
- Weet niet 4 3

Totaal aantal respondenten: 118

6.1.4 Hulpverlening rond alcohol en drugs bij personeel

De gemiddelde score voor de component begeleiding binnen het alcohol- en drugsbeleid voor
het personeel in het secundair onderwijs bedraagt 7,10 op 10. De mediaan is 10. De
minimumscore is 0. De maximumscore is 10. Voor wat betreft de component hulpverlening is
de situatie tussen 2012 en 2015 (link-scores) ongeveer gelijk gebleven.

Histogram
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Voor de componentscore hulpverlening rond alcohol en drugs voor het personeel werden geen
significant verschillende totaalscores gevonden naargelang de schoolkenmerken aantal
leerlingen, onderwijsniveau, onderwijstype, aandeel indicatorleerlingen en ligging (centrum of
niet-centrumstad).

a) IN WELKE VORM WORDT ER HULPVERLENING EN ONDERSTEUNING AANGEBODEN
VOOR PERSONEELSLEDEN BIJ ALCOHOL- EN DRUGSPROBLEMEN?

Scholen uit het secundair onderwijs bieden vooral ondersteuning aan personeelsleden met een
alcohol- of drugprobleem door een gesprek (71 %) of doorverwijzing naar de externe hulverlening
(64 %).

In bijna 1 op 3 secundaire scholen wordt iemand doorverwezen naar een interne hulpverlener
(32 %). Ook belangrijk: 13 % weet niet wat de school aanbiedt bij problemen.

In vergelijking met 2012 zien we gelijkaardige cijfers, uitgezonderd een verdubbeling van het
aantal scholen die doorverwijst naar een interne hulpverlener (2012: 16 %).

Antwoord: Wat biedt uw school aan ter

hulpverlening en ondersteuning van

personeelsleden bij alcohol- en Totaal % van antwoorden %
drugproblemen? (meerdere antwoorden

mogelijk)

Een personeelslid kan in onze school niet terecht

voor hulpverlening en ondersteuning bij alcohol- en 5 l 3
drugproblemen.

Gesprek w7 [N 7
Doorverwijzing naar interne hulpverlener 57 - 32
Doorverwijzing naar externe hulpverlener 114 _ 64
Financiéle tegemoetkoming bij externe 1 | 1
hulpverlening

Andere: 2 | 1
Weet niet 24 13

Totaal aantal respondenten: 178

6.2 Het hoofdstuk in een notendop

Uit de gemiddelde scores van de secundaire scholen kunnen we besluiten dat op vlak van
alcohol en drugs de component hulpverlening het sterkst is uitgebouwd, gevolgd door
procedures en iets lager reglementering.

Wat betreft de invlioed van de schoolkenmerken op het rookbeleid dat basisscholen voeren
of één van de componenten ervan, dan zien we nauwelijks invioed. Bij de component
procedures zien we een invloed van het aandeel indicatorleerlingen.
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Vergelijken we de situatie tussen 2012 en 2015 (LINK-scores) dan zien we dat het alcohol-
en drugbeleid voor het personeel in het basisonderwijs gelijk blijft, in tegenstelling tot
bedrijven uit andere sectoren waar we een daling terugvinden. Bij secundaire scholen echter
wordt voor geen enkele component een statistische voor- of achteruitgang vastgesteld. Net
zoals bij de bevraging van bedrijven, zien we ook voor scholen dat het alcohol- en drugsbeleid
het sterkst is uitgebouwd tegenover andere thema’s uit deze bevraging. Een mogelijke
verklaring voor het verschil met de andere thema'’s ligt wellicht in het thema zelf: het gebruik
van alcohol en andere drugs kan directe negatieve gevolgen hebben op het functioneren van
werknemers.

Drie kwart van de scholen in het secundair onderwijs hebben regels en afspraken over de
beschikbaarheid en het gebruik van alcohol en andere drugs in hun arbeidsreglement
opgenomen. In tegenstelling tot in 2012 is dit dezelfde situatie als in het basisonderwijs, waar
de basisscholen een inhaalbeweging hebben ingezet. Overtredingen van deze regels worden
wel vaker vastgesteld dan voor personeelsleden in het basisonderwijs. Verder blijken regels
en afspraken gespecificeerd te zijn voor alcohol en voor illegale drugs. In vergelijking met
2012 ook al meer voor psychofarmaca.

Scholen in het secundair onderwijs worden relatief weinig geconfronteerd met
functioneringsproblemen ten gevolge van problematisch middelengebruik. Indien dit wel het
geval is, dan vooral als gevolg van alcoholgebruik. Ten opzicht van 2012 zien we een daling in
het optreden bij een acuut probleem van alcohol- of drugsgebruik, terwijl er nochtans wel in
meer scholen procedures worden opgesteld voor dit optreden. Voor chronische alcohol- of
drugproblemen blijft de situatie hetzelfde als in 2012.

Ondersteuning wordt geboden door een gesprek en vooral door te verwijzen naar externe
hulpverleners. Al maken de interne hulpverleners wel een inhaalbeweging mee, in vergelijking
met 2012.
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7 Beleid rond mentaal welbevinden voor het personeel

7.1 Voeren secundaire scholen een kwaliteitsvol beleid rond mentaal
welbevinden voor personeel?

Om op deze vraag een antwoord te formuleren wordt een totaalscore voor het
gezondheidsbeleid rond het thema ‘mentaal welbevinden’ gemaakt. In de bevraging worden
drie onderdelen (ook wel componenten genoemd) bevraagd die garant staan voor een
kwaliteitsvol beleid omtrent mentaal welbevinden:

* Gezondheidseducatie over mentaal welbevinden: hoe doet de school aan educatie
om mentaal welbevinden en veerkracht te bevorderen?

= De reglementering en afspraken op schoolniveau: worden afspraken gemaakt rond
mentaal welbevinden op school?

= Aanbod rond mentaal welbevinden op school: hoe probeert de school door middel
van het aanbod het mentaal welbevinden en de veerkracht van de personeelsleden te
verbeteren? Is er de mogelijkheid voor het personeel om via de school professionele
counseling te krijgen?

Voor elk van deze onderdelen wordt eveneens een score (=componentscore) berekend en
worden de antwoorden op de vragen besproken. Voor zowel de component- als totaalscores
wordt bekeken of er betekenisvolle verschillen zijn tussen scholen met verschillende
schoolkenmerken (bv. naar aantal leerlingen, onderwijsniveau, ligging, ...). Voeren grotere
secundaire scholen bijvoorbeeld een kwaliteitsvoller beleid?

Mentaal welbevinden werd in 2015 voor het eerst uitgebreid als thema opgenomen in de
indicatorenbevraging. Een vergelijking met 2012 is om die reden niet mogelijk.

7.1.1 Totaalscore voor het beleid rond mentaal welbevinden

De gemiddelde totaalscore voor het beleid rond mentaal welbevinden voor het personeel in
het basisonderwijs bedraagt 47,91 op 100. De mediaan ligt iets hoger en bedraagt 49,49. De
minimumscore is 0. De maximumscore is 93,28.

Histogram
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Voor de totaalscore beleid rond mentaal welbevinden voor het personeel werden geen
significant verschillende totaalscores gevonden naargelang de schoolkenmerken aantal
leerlingen, onderwijsniveau, onderwijstype, aandeel indicatorleerlingen en ligging
(centrumstad versus niet-centrumstad).

7.1.2 Educatie rond mentaal welbevinden voor personeel

De gemiddelde score voor de component educatie binnen het beleid rond mentaal welbevinden
voor het personeel in het secundair onderwijs bedraagt 2,21 op 10. De mediaan is 1,33. De
minimumscore is 0. De maximumscore is 9,33. Een groot aantal scholen scoort 0%°,

Histogram
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Voor de componentscore educatie rond mentaal welbevinden voor het personeel werden geen
significant verschillende totaalscores gevonden naargelang de schoolkenmerken aantal
leerlingen, onderwijsniveau, onderwijstype, aandeel indicatorleerlingen en ligging (centrum of
niet-centrumstad).

a) WAT WORDT GEDAAN ROND EDUCATIE OM HET MENTAAL WELBEVINDEN EN DE
VEERKRACHT TE BEVORDEREN?

In meer dan de helft van de scholen voert men een individueel gesprek (58 %).

In ongeveer 3 op 10 scholen geeft men informatie over mentaal welbevinden op een
bijeenkomst of vergadering met onderwijspersoneel (28 %). In 1 op 5 scholen verspreidt men
info via folders en brochures.

In mindere mate zet men in op het verspreiden van info via infosessies in groep (16 %), het
intranet (15 %), affiches (14 %) en andere digitale kanalen (14 %).

Gelijkaardige cijfers zien we terug in het basisonderwijs.

19 Dit is te verklaren om deze score voor deze component slechts gebaseerd is op 1 vraag.

Indicatorenbevraging 2015 241



Antwoord: Hoe voert(/voerde) uw school (de
voorbije 3 jaar) een beleid bij het
onderwijspersoneel om mentaal welbevinden
en veerkracht te bevorderen en/of pesten te
verminderen? (meerdere antwoorden
mogelijk)

Totaal % van antwoorden %

Wij voeren geen beleid bij het personeel om mentaal

welbevinden en veerkracht te bevorderen en/of 9 l 5
pesten te verminderen.
Informatie geven over mentaal welbevinden op een

. . . 50 28
bijeenkomst of vergadering met onderwijspersoneel. -
Organiseren van een infosessie in groep 29 - 16
Door middel van een individueel gesprek 102 _ 58
Via verspreiding van folders en brochures 35 - 20
Via affiches s 14
Op het intranet wordt informatie over mentaal
welbevinden vermeld. 26 - 15
Verspreiden van informatie via andere digitale
communicatiekanalen (sociale media, app, e- 24 - 14
mailberichten, sms)
Andere: 5 I 3
Weet niet 13 . 7

Totaal aantal respondenten: 177

7.1.3 Reglementering rond mentaal welbevinden bij personeel

De gemiddelde score voor de component reglementering binnen het beleid rond mentaal
welbevinden voor het personeel in het secundair onderwijs bedraagt 8,25 op 10. De mediaan
is 10. De minimumscore is 0. De maximumscore is 10. De grafiek vertoont slechts 2 groepen
van scholen (slechts 2 mogelijke scores), gezien de score slechts gebaseerd is op 1 vraag.

Histogram
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Voor de componentscore reglementering rond mentaal welbevinden voor het personeel werden
geen significant verschillende totaalscores gevonden naargelang de schoolkenmerken
aantal leerlingen, onderwijsniveau, onderwijstype, aandeel indicatorleerlingen en ligging
(centrum of niet-centrumstad).

b) WORDEN AFSPRAKEN GEMAAKT ROND MENTAAL WELBEVINDEN OP SCHOOL?

Ongeveer drie kwart van de secundaire scholen (73 %) heeft een reglement of heeft afspraken
omtrent mentaal welbevinden voor het onderwijspersoneel. In ruim de helft van de scholen
zijn deze afspraken ook opgenomen in het arbeidsreglement (56 %). Eenzelfde situatie als in
het basisonderwijs.

Antwoord: Beschikt uw school over
afspraken met betrekking tot mentaal Totaal % van antwoorden %
welbevinden voor het onderwijspersoneel?

Ja, er zijn schriftelijke afspraken die zijn

opgenomen in het arbeidsreglement. 9 _ >6
Ja, er zijn schriftelijke afspraken die niet zijn 4 I )
opgenomen in het arbeidsreglement.

Ja, maar enkel mondelinge of impliciete afspraken. 26 - 15
Neen 2 12
Weet niet 6 D 15

Totaal aantal respondenten: 177

7.1.4 Aanbod rond mentaal welbevinden voor personeel

De gemiddelde score voor de component aanbod binnen het beleid rond mentaal welbevinden
voor het personeel in het secundair onderwijs bedraagt 4,12 op 10. De mediaan ligt iets hoger
en bedraagt 4,26. De minimumscore is 0. De maximumscore is 9,74.

Histogram
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Voor de componentscore aanbod van voeding voor het personeel werden geen significant
verschillende totaalscores gevonden naargelang de schoolkenmerken aantal leerlingen,
onderwijsniveau, onderwijstype en aandeel indicatorleerlingen.

Enkel voor de ligging van de school zien we een significant verschil. Scholen gelegen in een
centrumstad scoren significant beter dan andere secundaire scholen.
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a) WAT WORDT GEDAAN ROND AANBOD OM HET MENTAAL WELBEVINDEN EN DE
VEERKRACHT TE BEVORDEREN?

Bij de vraag naar hoe scholen een beleid voeren om het mentaal welbevinden en veerkracht
bij het onderwijspersoneel te bevorderen en/of het pesten te verminderen, wordt vooral
ingezet op het voorzien van een onthaalsysteem voor nieuwe werknemers (73 %) en het
hebben van een vertrouwenspersoon op school (72 %). Deze 2 zaken zijn duidelijk meer
aanwezig in secundaire scholen dan in basisscholen.

In meer dan de helft van de scholen zet men in op sterktes/competenties van de werknemers
(56 %), betrekt men de werknemers bij het nemen van beslissingen en het oplossen van
problemen (52 %) en voert men goede en heldere communicatie en geeft men positieve
feedback (51 %).

49 % van de scholen zet de juiste persoon op de juiste plaats en ruim 4 op 10 scholen voorziet
continu opleidings- en ontwikkelingsmogelijkheden (45 %), geven de werknemers
zeggenschap over de organisatie van het eigen werk (40 %) en scheppen duidelijke rollen en
verwachtingen (39 %).

In iets minder dan 4 op 10 scholen schept men duidelijke verwachtingen (38 %) en krijgen de
werknemers zeggenschap over de organisatie van het eigen werk (36 %).

In ongeveer 3 op 10 scholen zet men in op het aanmoedigen en versterken van sociale steun
(32 %) en reorganiseert en/of optimaliseert men (slechte) werkprocessen (29 %).
Herstructurering (6 %) en de balans werk-privé (5 %) komt nauwelijks aan bod.
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Antwoord: Hoe voert(/voerde) uw school (de
voorbije 3 jaar) een beleid bij het
onderwijspersoneel om mentaal
welbevinden en veerkracht te bevorderen
en/of pesten te verminderen? (meerdere
antwoorden mogelijk)

Totaal % van antwoorden %

Wij voeren geen beleid bij het personeel om mentaal

welbevinden en veerkracht te bevorderen en/of 9 . 5
pesten te verminderen.
Inzetten op sterktes / competenties van werknemers 99 _ 56
Continu voorzien van opleidings- en 80 _ 45
ontwikkelingsmogelijkheden (levenslang leren)
Duidelijke rollen en verwachtingen scheppen 68 _ 38
Job redesign / herstructurering 7 l 4
Juiste persoon op de juiste plaats 87 _ 49
Balans werk-privé bevorderen door aanbod 15 . 3
kinderopvang, flexibele werkuren, thuiswerken, ...
Werknemers zeggenschap geven over de organisatie 64 _ 36
van het eigen werk
Werknemers betrekken in het nemen van

o5 o2 [ 52
beslissingen en het oplossen van problemen

. haal .
Voorzien van een onthaalsysteem nieuwe 130 _ 73
werknemers
Goede en heldere communicatie en positieve
feedback
Aanmoedigen en versterken van sociale steun 56 - 32
Reorganiseren en/of optimaliseren van (slechte)
2 2

werkprocessen > - 9
Vertrouwenspersoon, groen nummer 128 _ 72
Andere: 5 I 3
Weet niet 13 . 7

Totaal aantal respondenten: 177

b) IS ER DE MOGELIJKHEID OM VIA DE SCHOOL PROFESSIONELE COUNSELING TE
VERKRIJGEN?

Ruim 6 op 10 secundaire scholen geeft aan dat de personeelsleden de mogelijkheid hebben
om professionele counseling te verkrijgen bij de ombudspersoon/vertrouwenspersoon (63 %).
In 46 % van de scholen is dit ook mogelijk bij de arbeidsgeneesheer. Terwijl in het
basisonderwijs de verdeling tussen deze twee betrokkenen ongeveer gelijk is, zien we in het
secundair onderwijs toch een hoger percentage scholen dat beroep doet op een
vertrouwenspersoon. Ook bij de vorige vraag was deze trend reeds zichtbaar.
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In ruim 1 op 3 scholen kan dat via de interne (36 %) of externe (34 %) preventieadviseur
psychosociale risico’s.

In 1 op 5 scholen kan het personeel terecht bij een psycholoog of medewerker van de school
(19 %).

Antwoord: Heeft het onderwijspersoneel
de mogelijkheid om via de school

. . .. Totaal % van antwoorden %

professionele counseling of te verkrijgen?

(meerdere antwoorden mogelijk)
Ja, bij een psycholoog/ medewerker van de school 34 19
Ja, bij de ombudspersoon/ vertrouwenspersoon 112 63
Ja, bij een intern preventieadviseur psychosociale 63 36
risico's
Ja, bij een extern preventieadviseur psychosociale 60 34
risico's
Ja, bij een arbeidsgeneesheer 82 46

Neen, er is geen mogelijkheid om via de school
professionele counseling of psychologische 12 7
ondersteuning te verkrijgen.

Weet niet 12 7

Totaal aantal respondenten: 177

7.2 Het hoofdstuk in een notendop

Uit de gemiddelde scores van de secundaire scholen blijkt dat ze de hoogste score
neerzetten voor de beleidscomponent reglementering, gevolgd door aanbod en educatie. Net
zoals bij bedrijven uit andere sectoren, zien we voor scholen dat mentaal welbevinden de op
€én na beste score laat vastleggen, na alcohol en drugs. Daarnaast zien we uit de vergelijking
tussen sectoren dat scholen beter scoren, zeker voor de component reglementering.

Wat betreft de invloed van de schoolkenmerken op het beleid rond mentaal welbevinden
dat secundaire scholen voeren of één van de componenten ervan, dan zien we geen invloed.
Op geen enkele van de componenten zijn er significante verschillen naargelang de soort school
vast te stellen.

Als er binnen de scholen aan educatie gedaan wordt om het mentaal welbevinden en de
veerkracht van personeelsleden te verbeteren, gebeurt dit hoofdzakelijk via een individueel
gesprek. In iets minder scholen gebeurt dit ook via een vergadering waar informatie wordt
gegeven.

De helft van de scholen heeft schriftelijke afspraken rond mentaal welbevinden opgenomen in
het arbeidsreglement. Daarnaast is er een evenwicht tussen scholen die hierrond geen
afspraken hebben of scholen die dit enkel mondeling regelen.
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Heel wat scholen hebben een aanbod om het mentaal welbevinden en de veerkracht van de
personeelsleden te verbeteren. Nog meer dan bij het basisonderwijs, zetten secundaire
scholen in op een vertrouwenspersoon en het voorzien van een onthaalsysteem voor nieuwe
medewerkers. Daarnaast zet de helft van de scholen in op de sterktes/competenties van de
werknemers, worden werknemers betrokken in het nemen van beslissingen en opnemen van
problemen, maakt men gebruik van goede en heldere communicatie en positieve feedback en
zet men de juiste persoon op de juiste plaats.

In de overgrote meerderheid van de scholen is er tevens de mogelijkheid om via de school
professionele counseling te krijgen. In vergelijking met het basisonderwijs zien we hier een
duidelijke inzet van de vertrouwenspersoon, naast de arbeidsgeneesheer en de interne of
externe preventieadviseur psychosociale risico’s.
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