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VAN WIE GAAT DIT RAPPORT
uIT?

De Preventiepeiling wordt uitgevoerd door het
,inopdracht
van het

In samenwerking met:

het Vlaams Expertisecentrum Alcohol en an-
dere Drugs (VAD)

het Expertisecentrum Val- en Fractuurpre-
ventie Vlaanderen (EVV)

het Vlaams Instituut Mondgezondheid (Ge-
zonde Mond)

de Vlaamse Lokale Gezondheidsoverleggen
(Logo’s)
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VOOR WIE IS DIT RAPPORT
BEDOELD?

Dit rapport is bedoeld voor al wie de volledige re-
sultaten van de Preventiepeiling in het secundair
onderwijs wil raadplegen.

Wie een beknopter overzicht wil van de resultaten,
kande van de Preventiepeiling in het se-
cundair onderwijs raadplegen.

Wie nuttige tips wil en links naar ondersteunings-
materialen en methodieken om zelf mee aan de
slag te gaan, kan de voor een kwali-
teitsvol preventief gezondheidsbeleid in het secun-
dair onderwijs raadplegen.

HOE IS DIT RAPPORT OPGEBOUWD?

In dit rapport bespreken we de resultaten van het ‘thematisch’ preventief gezondheidsbeleid in het secundair on-
derwijs. Het rapportis opgebouwd rond de gezondheidsthema’s die bevraagd worden in de Preventiepeiling in het

secundair onderwijs.

MONDGEZONDHEID

Per gezondheidsthema vind je:

- eenoverzicht van de kwaliteitscriteria voor een preventief gezondheidsbeleid

- een bespreking van de resultaten van de kwaliteitscriteria

- waar mogelijk, een vergelijking met de resultaten van de vorige editie (2019)

Inde van het rapport kunnen de resultaten van de vragen die niet gelinkt zijn aan een kwaliteitscrite-

rium teruggevonden worden per gezondheidsthema.
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https://www.gezondleven.be/projecten/preventiepeiling/secundair-onderwijs/resultaten
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De Preventiepeiling (vroeger: indicatorenbevraging)
is een driejaarlijkse vragenlijststudie die peilt naar het
preventieve gezondheidsbeleid in scholen, onderne-
mingen, steden en gemeenten, en zorg- en welzijnsin-
stellingen in Vlaanderen en Brussel. Met de vragenlijst
monitoren we in deze ‘settings’ hoe(veel) de organisa-
ties, instellingen en voorzieningen inzetten op ver-
schillende preventieve gezondheidsthema'’s (bv. voe-
ding, beweging, mentaal welbevinden, ...) en hoe ze er-
voor zorgen dat hun beleid succesvol is. Zo krijgen
overheden (bv. Vlaams, ook over beleidsdomeinen
heen, en lokaal), de preventieve gezondheidssector, en

de organisaties uit de setting zelf (bv. de secundaire
scholen) een zicht op de stand van zaken en evoluties.

Het Vlaams Instituut Gezond Leven vzw voert de Pre-
ventiepeiling uit in opdracht van het Departement
Zorg en in samenwerking met verschillende partners:
het Vlaams Expertisecentrum Alcohol en andere Drugs
(VAD), het Expertisecentrum Val-en Fractuurpreventie
Vlaanderen (EVV), Vlaams Instituut Mondgezondheid
(Gezonde Mond) en de Vlaamse Lokale Gezondheids-
overleggen (Logo's).

De Preventiepeiling wordt afgenomen in 5 hoofdsettings, die in sommige gevallen bestaan uit meerdere subsettings.
In totaal worden er 12 verschillende vragenlijsten opgesteld, telkens specifiek gericht op 1 van de bevraagde (sub)set-

tings.
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De Preventiepeiling bestaat uit 2 luiken: het thematische luik en het algemene luik. Sinds deze editie zijn deze luiken
opgesplitstin 2 aparte bevragingen die op een verschillend moment worden afgenomen.

Thematisch luik

In het thematische deel peilen we naar hoe(veel)
de settings inzetten op de volgende gezondheids-

thema’s: voeding, beweging, lang stilzitten, men- l “ A’_ ij
taal welbevinden, alcohol, illegale drugs, valpre-
ventie en mondgezondheid. Dit zijn de gezond- VOERING BEWEGING fama sTLTITTER
heidsthema’s die opgenomen zijn in de
‘De Vlaming leeft ge- |
zonderin 2025'. m 3 *
ALCOHOL ROKEM ILLEGALE

Nietallethema’swordenin elke setting bevraagd.
Per setting werd nagegaan welke thema’s rele-
vant zijn voor de doelgroep binnen elke setting. In

de Preventiepeiling in het secundair onderwijs Q % <

bevroegen we alle

DRUGS

s MENTAAL YALPREYEMTIE MONDGEIONDHEID
thema’s, be- WELBEVINDEN
halve val-
preventie.

Binnen elk thema worden er vragen gesteld die betrekking hebben op1van de

die een organisatie (bv. school) kan toepassen in haar
acties, endieals basis dienen voor het preventieve gezondheidsbeleid rond elk
thema.

Algemeen luik

In het algemene luik van de Preventiepeiling kijken we naar het algemene pre-
ventieve gezondheidsbeleid. De kwaliteit daarvan schatten we in aan de hand
van een aantal , bv. deskundigheid, communicatie, samenwer-
king, tijd en middelen. Zet je als school in op meerdere succesfactoren, dan
verhoogje de kans dat je gezondheidsbeleid goed in elkaar zit.

Het algemene deel van de bevraging in het secundair onderwijs wordt afgeno-
men eind 2023.


https://www.zorg-en-gezondheid.be/gezondheidsdoelstelling-gezonder-leven
https://www.zorg-en-gezondheid.be/gezondheidsdoelstelling-gezonder-leven
https://www.gezondleven.be/settings/gezonde-school/gezondheidsbeleid-op-school/wat-is-een-gezondheidsbeleid-op-school
https://www.gezondleven.be/settings/gezonde-school/succesfactoren-gezonde-school
http://www.preventiepeiling.be/
http://www.preventiepeiling.be/

De Preventiepeiling is geen eenmalige bevraging,
maar wordt sinds 2003 ongeveer driejaarlijks her-
haald. Bij de eerste editie in 2003 werden er 3 verschil-
lende settings bevraagd.

Ondertussen zijn we toe aan de zevende editie en on-
derzoeken we het preventieve gezondheidsbeleid in 5
hoofdsettings, met een aantal subsettings (goed voor
in totaal12 bevragingen). De subsetting ‘voorzieningen
voor personen met een handicap’ wordt in 2023/2024

voor het eerst bevraagd. Voor secundair onderwijs was
dit de zevende editie van de Preventiepeiling.

De voorbije edities peilden we in 1 vragenlijst zowel
naar het thematische gezondheidsbeleid als naar het
algemene gezondheidsbeleid. Vanaf de huidige editie
is de vragenlijst opgesplitst over 2 meetpunten: het
thematische gezondheidsbeleid wordt bevraagd in
2022-2023 en het algemene gezondheidsbeleid in
2023-2024.

2003 2006 2009 2012 2015-16 201920 2022-23 2023-24
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Doelstelling 1: het preven-
tieve gezondheidsbeleid in
Vlaanderen monitoren

De Vlaamse overheid gebruikt de resultaten
van de Preventiepeiling om de realisatie van de
gezondheidsdoelstelling ‘De Vlaming leeft ge-
zonder in 2025’ te monitoren. Op basis van de
resultaten kan de overheid bovendien haar ei-
gen preventieve gezondheidsbeleid gericht
verder uitwerken en de nodige acties onderne-
men.

Ook voor de preventieve gezondheidssector
zijn de resultaten een leidraad om mee aan de
slag te gaan. Ze kunnen helpen om prioriteiten
te stellen en acties te bepalen.

Doelstelling 2: actoren uit de
settings informeren, inspire-
ren en inzichten bieden

Met de Preventiepeiling wil het Vlaams Insti-
tuut Gezond Leven vzw ook alle betrokken ac-
toren uit de verschillende settings informeren
over de kwaliteit van, en werkpunten voor, het
preventieve gezondheidsbeleid bij de betref-
fende settings.

De resultaten bieden inzicht in wat al goed
loopt en wat nog beter kan. Organisaties die
aan de slag willen gaan met hun preventieve
gezondheidsbeleid, kunnen bij de Vlaamse Lo-
go's, het Vlaams Instituut Gezond Leven vzw,
het Vlaams expertisecentrum Alcohol en an-
dere Drugs, het Vlaams Instituut Mondgezond-
heid en het Expertisecentrum Val- en fractuur-
preventie Vlaanderen terecht voor informatie,
ondersteunend materiaal en vorming.



METHODOLOGIE

OPZET EN UITVOERING

De vragenlijst van 2019 vormde de basis voor de opmaak van de vragenlijst van 2022. Deze werd in 3 stappen geopti-
maliseerd door de verantwoordelijke Preventiepeilingmedewerker. Verschillende soorten experten waren hierbij be-
trokken: thema-experten voeding, beweging, lang stilzitten, roken en mentaal welbevinden (vanuit het Vlaams Insti-
tuut Gezond Leven vzw), thema-experten alcohol en illegale drugs (vanuit het Vlaams Expertisecentrum Alcohol en an-
dere Drugs - VAD), en relevante partners van de setting zelf (Departement Onderwijs, de pedagogisch

begeleiders/adviseurs van de onderwijskoepels en de Logo’s).

FASE 1 Kwaliteitscriteria voor een thematisch preventief gezondheidsbe-
leid

In een eerste fase formuleerden de thema-experten kwaliteitscriteria voor elk gezondheidsthema binnen de Preven-
tiepeiling secundair onderwijs. Deze kwaliteitscriteria omvatten de meest effectieve manieren voor secundaire
scholen om in te zetten op de thema’s voeding, mondgezondheid, beweging, lang stilzitten, mentaal welbevinden,
roken en alcohol en illegale drugs naar hun leerlingen toe. Ze zijn gebaseerd op bevindingen uit wetenschappelijk
onderzoek en praktijkervaring.

Met de kwaliteitscriteria voor een thematisch preventief gezondheidsbeleid slaat de Preventiepeiling deze editie een
nieuwe weg in. Waar in voorgaande edities de kwaliteit van de verschillende preventieve acties in de vragenlijst werd
beoordeeld via een puntensysteem, wordt nu gekozen voor een beknopte en heldere set van kwaliteitscriteria waar-
aan organisaties wel of niet voldoen. Met de introductie van de kwaliteitscriteria bieden we een wetenschappelijk
onderbouwde, transparante en eenduidige manier om de kwaliteit van het preventieve beleid voor elk gezondheids-
thema te onderzoeken en te rapporteren.

De kwaliteitscriteria werden als maatstaf gehanteerd om de bestaande vragenlijst in te korten en te optimaliseren.
Ze zorgen namelijk voor een duidelijker onderscheid tussen de must know-vragen (= vragen die rechtstreeks gelinkt
zijnaan een kwaliteitscriterium) en de nice to know-vragen (= bijvragen of specifieke vragen om bepaalde zaken meer
in detail in kaart te brengen). In het rapport ligt de focus op de bespreking van de kwaliteitscriteria en de antwoorden
op de bijhorende must know-vragen. De antwoorden op de nice to know-vragen geven we weer in de BIJLAGEN.

FASE 2 Feedback stakeholders uit
de setting

FASE 3 Terugkoppeling naar
thema-experten en vragenlijst fina-

In de tweede fase werden de kwaliteitscriteria en de bij- liseren

horende vragen en antwoordopties afgetoetst met sta-
keholders en partners van secundaire scholen, namelijk
met het Departement Onderwijs, de pedagogische be-
geleiders/adviseurs van de verschillende onderwijskoe-
pelsende Logo’s. We vroegen hen omvanuit hun voeling
en ervaring metsecundaire scholen feedback te geven op
de haalbaarheid van de opgestelde kwaliteitscriteria en

In de derde en laatste fase koppelden we de feedback
van de stakeholders en partners terug naar de thema-ex-
perten. Vervolgens werden de kwaliteitscriteria en de
bijhorende vragen gefinaliseerd. Hierbij werd een even-
wicht gezocht tussen de vragen niet te veel aanpassen
met oog op vergelijkbaarheid met de vorige editie
(2019), maar wel aanpassen wanneer dit de kwaliteit van

de mate waarin deze in lijn zijn met de dagdagelijkse re-
aliteit van secundaire scholen.

de bevraagde informatie ten goede kwam.

Als gevolg van de optimalisatie van de vragenlijst van 2022 zijn niet alle vragen hetzelfde gebleven, waardoor niet
alle vragen uit deze editie vergelijkbaar zijn met de vorige editie (2019). Bij de beschrijving van de resultaten halen
we telkens aan wanneer de vergelijking met de vorige editie niet mogelijk was.
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Uitnodiging en herinneringsmail(s)

Alle 1.093 Vlaamse scholen (in Vlaanderen en in Brus-
sel) werden via e-mail uitgenodigd om deel te nemen
aan de Preventiepeiling. De contactgegevens werden
verkregen via het Departement Onderwijs, waar elke
secundaire school is geregistreerd. Naast de contactge-
gevens werden ook enkele demografische gegevens,
zoals het aantal leerlingen en de ligging (bv. centrum-
stad of niet), opgevraagd.

De vragenlijst stond open van 7 september 2022 tot 7

februari 2023. In deze periode werden er 3 herinne-
ringsmails verstuurd naar de secundaire scholen die de
vragenlijst nog niet of slechts gedeel-
telijk hadden ingevuld. Daarnaast
werd er een Facebook- en Instagram-
campagne opgezet en maakten en-
kele partners de bevraging mee be-
kend in hun nieuwsbrief en op sociale
media.

Respons

238 secundaire scholen vulden de vra-
genlijst volledig in (responspercen-
tage 22%). Het eerste thema — voeding
— werd door 262 secundaire scholen
volledigingevuld (24%). Doorheen de
vragenlijst zijn er 24 respondenten
(9%) uitgevallen. Grafiek 1 toont voor
elk thema het aantal respondenten
datalle vragen vollediginvulde.

Vorige editie (2019) vulden 212 secundaire scholen van
de volledige populatie van 1.076 secundaire scholen de
bevraging volledig in (responspercentage 20%). De
respons is deze editie dus iets hoger.

We gingen na in welke mate de deelnemende groep
secundaire scholen de totale populatie weerspiegelt
op een aantal identificatiekenmerken. De verdeling
komt overeen met die van de populatie voor alle onder-
zochte kenmerken (nl. onderwijstype, onderwijsnet,
aantal leerlingen, percentage indicatorleerlingen, lig-
ging, provincie). Zie settingkenmerkenvan de deelne-
mende scholen (p.13).

'Er zijn meerdere redenen waarom er geen statistische analyses uit-
gevoerd werden. Ten eerste is het klassieke arsenaal aan statistische
tests bedoeld voor data van steekproefbevragingen, en niet geschikt
voor het analyses van de resultaten van populatiebevragingen. Bo-
vendien zijn de meeste tests bedoeld voor ofwel cross-sectionele stu-
dies (= 2 groepen met verschillende respondenten vergelijken) ofwel

238

SECUNDAIRE SCHOLEN VUL-
DEN DE VRAGENLLIJST VOLLE-

Invulprocedure

Aan de hand van een infographic in de uitnodigings-
mail en op de startpagina van de bevraging kregen de
deelnemers een overzicht van wie de bevraging het
best kon invullen, welke documenten van pas konden
komen bij het invullen, welke personen of diensten
konden helpen en hoelang het invullen zou duren.

Daarnaast gaven we informatie over het feit dat alle
antwoorden anoniem verwerkt worden, over de moge-
lijkheid om de vragenlijst tussendoor te pauzeren en
over de FAQ-pagina voor deelnemers die nog bijko-
mende vragen hadden over de Preventiepeiling.

Sommige secundaire scholen be-
staan uit verschillende scholen (of
vestigingen) met een uniek instel-
lingsnummer. Respondenten kregen
de mogelijkheid om de vragenlijst 1
keerin te vullen voor de verschillende
instellingsnummers samen, op voor-
waarde dat hetzelfde preventieve ge-
zondheidsbeleid van toepassing was
op de leerlingen van alle scholen.

=22%

VAN DE POPULATIE

26 MIN.

= GEMIDDELDE INVULTLUD

Interpretatie van de re-
sultaten

Dit rapport geeft de resultaten van
2022 weer en vergelijkt bepaalde be-
vindingen met de resultaten van
2019. Bij het vergelijken van de data werden geen sta-
tistische analyses uitgevoerd'. Er werd voor gekozen
om van een daling of stijging te spreken zodra het ver-
schil 5% of meer bedraagt. Hierbij is het dus niet uit te
sluiten dat het verschil op het toeval berust.

Omdatde volledige populatie secundaire scholen werd
uitgenodigd om deel te nemen aan de bevraging (=po-
pulatiebevraging) kan de minimale responsgrootte
niet statistisch worden berekend zoals bij een steek-
proefbevraging. We gaan er in dit rapport vanuit dat
het responspercentage van 22%, in combinatie met de
representatieve verdeling van de settingkenmerken,
volstaat om de resultaten te veralgemenen naar de vol-
ledige populatie van secundaire scholen.

longitudinale studies (= dezelfde groep respondenten doorheen de
tijd volgen). In het geval van de Preventiepeiling in het hoger onder-
wijs is er een gedeelde overlap (15 of 16 instellingen, afhankelijk van
het thema) tussen de 2 edities, waardoor het noch om een zuiver
cross-sectioneel noch om een zuiver longitudinaal onderzoek gaat.



1 Aantal secundaire scholen dat de vragenlijst invulde, per thema

Voeding 262
Mondgezondheid _ 256
Beweging 249
Lang stilzitten 245
Mentaal welbevinden _ 240
Roken 239
Alcohol & illegale drugs 238

SETTINGKENMERKEN VAN DE DEELNEMENDE SCHOLEN

Hieronder vergelijken we voor een aantal kenmerken de verdeling in de groep respondenten met de verdeling in de
populatie (alle secundaire scholen in Vlaanderen en de Vlaamse Gemeenschap in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest).
De verdeling werd statistisch getest door middel van chi?-testen, en dit voor elk thema (= voor de groep respondenten
die dat thema volledig invulden, zie grafiek1).

Onderwijsnet

De verdeling van de scholen over de onderwijsnetten, nl. gemeenschapsonderwijs (21% vs. 22% in de populatie), vrij
gesubsidieerd onderwijs (71% vs. 70% in de populatie), officieel gesubsidieerd onderwijs (8% vs. 7% in de populatie) en
andere onderwijsnetten (0% vs. 0,2% in de populatie) komt overeen met de verdeling in de populatie. Op het vlak van
onderwijsnet is de groep respondenten dus een goede weerspiegeling van de populatie.

2 Verdeling van onderwijsnetten in de populatie vs. in de groep van respondenten

Populatie (1.093 scholen)

m Respondenten (262 scholen)

Gemeenschapsonderwijs = 22120%’

.. . .. 0,
V] gesUbsideerd Ondewis e 17,

Officieel gesubsidieerd onderwijs e 78042

0%
Andere 0‘%?
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Onderwijstype

De verdeling van de scholen over de onderwijstypes—nl. gewoon onderwijs (88% vs. 87% in de populatie) en buitenge-
woon onderwijs (13% vs.12% in de populatie) — komt overeen met de verdeling in de populatie. Op het vlak van onder-
wijstype is de groep respondenten dus een goede weerspiegeling van de populatie.

3 Verdeling van onderwijstype in de populatie vs. in de groep van respondenten

Populatie (1.093 scholen)

H Respondenten (262 scholen)

) 88%
O e N 67 %

12%
I 13%

Buitengewoon onderwijs

Aantal leerlingen

De verdeling van de scholen volgens het aantal leerlingen —nl. <200 leerlingen (22% vs. 23% in de populatie), 201-400
leerlingen (30% vs. 30% in de populatie), 401-700 leerlingen (28% vs. 30% in de populatie) en >700 leerlingen (21% vs.
18% in de populatie) —komt overeen met de verdeling in de populatie. Dit kenmerkis dus evenredig weerspiegeld in de
groep respondenten t.o.v. de populatie.

4 Verdeling van het kenmerk ‘aantal leerlingen’ in de populatie vs. in de groep respondenten

Populatie (1.093 scholen)

B Respondenten (262 scholen)

23%
<200 N 22°%

30%
20040 N 30%

30%
AT NN 257%

18%

7T N 21%
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Percentage indicatorleerlingen

Deverdeling van de scholen volgens het percentage indicatorleerlingen komt overeen met de verdelingin de populatie.
Voor dit kenmerk vormt de groep respondenten dus een goede weerspiegeling van de populatie.

5 Verdeling van het kenmerk ‘percentage indicatorleerlingen’ in de populatie vs. in de groep respondenten

Populatie (1.093 scholen)

m Respondenten (262 scholen)

13%

0-20%  — 15%

_409 23%
2140 — 39

25%

100 — 200,

00 18%
6180 — 219

20%

81-100% o 179%

% niet gekend 1 1;{2

Ligging

De ligging van de scholen —in een niet-centrumstad of Brussels Hoofdstedelijk gewest (65% vs. 62% in de populatie),
ofineen centrumstad, incl. Brussel stad (36% vs. 38% in de populatie) — komt overeen met de verdeling in de populatie.
Voor het kenmerk ‘ligging’ vormt de groep respondenten dus een goede weerspiegeling van de populatie.

6 Verdeling van het kenmerk ‘ligging’ in de populatie vs. in de groep respondenten

Populatie (1.093 scholen)

m Respondenten (262 scholen)

Geen centrumstad of BHG
N 65%

Centrumstad (incl. Brussel stad)
I 3o
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Provincie

De verdeling volgens provincie komt overeen met de verdeling in de populatie. Voor dit kenmerk vormt de groep res-
pondenten dus een goede weerspiegeling van de populatie.

7 Verdeling van het kenmerk ‘ligging’ in de populatie vs. in de groep respondenten

Populatie (1.093 scholen)

m Respondenten (262 scholen)

Antwerpen

Oost-Vlaanderen

West-Vlaanderen

Limburg

Vlaams-Brabant

Brussels Hoofdstedelijk Gewest

27%
I 23%

22%
I 25%

19%
I 23%

15%
I 15%

13%
I 1%

4%
Bl 4%

*De bovenstaande grafieken geven de verdeling van de settingkenmerken weer in de grootste groep respondenten,
namelijk alle respondenten die het eerste thema van de vragenlijst (voeding) volledig ingevuld hebben. De verde-
ling van de kenmerken blijft nagenoeg hetzelfde voor de kleinere groepen respondenten die de volgende thema’s

volledig ingevuld hebben.
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FUNCTIE VAN DE INVULLERS

De meeste respondenten zijn directeur van de school (40%). Daarnaast zien we dat vooral leraars (18%) de vragenlijst
invulden.

Een groot aandeel van de respondenten geeft aan dat ze (ook) een “andere” functie hebben. Het gaat hierbij vooral om:

- preventieadviseur of contactpersoon preventie (17%)
- adjunct-directeur (5%)
- technisch adviseurs (codrdinator) (TAC) (5%)

8 Wat is jouw functie binnen de school?

De respondent kon meerdere antwoorden selecteren.

|
[
Directeur 40% :
I [
Leraar I [
I [
I [
‘erantwoordelijke gezondheidsheleid op schoal I |
I [
Leerlingenbegeleider : :
I [
Andere functie (vul in): :39% :
| |
I [ I I I [
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Totaal aantal respondenten: 262
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KWALITEITSCRITERI

BASISCRITERIA

10

Gezonde voeding komt minstens in verschillende leerjaren als gezondheidsthema aan bod.

Leerkrachten stemmen de lessen, projecten of andere educatieve activiteiten over het
thema gezonde voeding op elkaar af*.

*Ofwel horizontaal tussen leerkrachten die in dezelfde klas of hetzelfde leerjaar staan, ofwel verticaal tussen leerkrachten die in
verschillende leerjaren staan.

De school communiceert actief* naar leerlingen of ouders over afspraken en/of regels** om
gezonde voeding te stimuleren bij leerlingen.

*Actief communiceren is meer dan louter een vermelding in het reglement.

**bv. over het drinken van water tijdens de les, over het niet meebrengen van vetrijke of gesuikerde dranken en tussendoortjes
naar school

De leerlingen mogen water drinken gedurende de hele les.

Er is dagelijks gratis (kraan)water beschikbaar.

De school biedt dranken uit het uitdoofbeleid* nooit of enkel bij speciale gelegenheden aan.

*Dit zijn: gesuikerde frisdranken, gesuikerde fruitdranken en -nectars (bv. Capri-Sun) en sport- of energiedranken.

De school biedt minstens 1 tussendoortje uit het aanmoedigingsbeleid* minstens wekelijks
aan.

*Dit zijn: vers fruit, verse groenten als tussendoortje of ongezoete yoghurt natuur of alternatief op basis van soja natuur (ongezoet
en calciumverrijkt) of ongezoete verse kaas natuur.

De school biedt tussendoortjes uit het uitdoofbeleid* nooit of enkel bij speciale gelegenhe-
den aan.

*Dit zijn: koeken met chocolade of vulling; koffiekoeken, croissants, donuts, worstenbroodje als tussendoortje, wafels, cake, taart,
snoep en chocolade en zoute snacks (bv. chips of gezouten nootjes).

De school heeft procedures voor het signaleren van leerlingen met bijzondere noden rond
voeding®.

“bv. diabetes, allergieén

De school verwijst leerlingen met een probleem m.b.t. voeding* door naar interne of ex-
terne begeleiding.

*bv. overgewicht, eetstoornissen
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KWALITEITSCRITERIA AANBOD WARME MAALTIJDEN*

De school biedt bij de warme maaltijden dagelijks een volwaardige groenteportie* aan.

*Ditis een half bord bij de warme maaltijd.

De school biedt bij de warme maaltijden minstens 1 keer per week een plantaardige vlees-
vervanger* aan.

*Dit zijn bv. peulvruchten (bv. kikkererwten, rode of witte bonen), tofu of quorn. Let op: hiermee bedoelen we geen groentebur-
gers.

De school biedt bij de warme maaltijden minder dan 1 keer per week gefrituurde aardappel-
3 producten aan.

KWALITEITSCRITERIA AANBOD BELEGDE BROODJES*

De school biedt bij de belegde broodjes bruin brood, groenten* en minstens 1 andere ge-
zonde optie** aan.

*rauw, gegrild of als spread
**Dit zijn:
1. fruitals beleg (bv. banaan, aardbei, perzik) of fruitmoes ([light]confituur valt hier niet onder);

2. plantaardig beleg (bv. hummus, paprikaspread, notenpasta);

3. (verse) onbewerkte kip en kalkoen (bv. reepjes gebakken kalkoen, sneetjes gebakken kipfilet) (bewerkte vleeswaren
zoals kippenwit vallen hier niet onder);

4.  eenbroodjezondersaus.

*Goed om te weten: we berekenen de kwaliteitscriteria voor warme maaltijden en belegde broodjes afzonderlijk
van de basiskwaliteitscriteria voor voeding omdat niet alle scholen warme maaltijden en/of belegde broodjes aan-

biedenaande leerlingen.123 scholen (47%) bieden warme maaltijden aan, 156 scholen (60%) bieden belegde brood-
jesaan.
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v' 2022: 87% van de scholen voldoet aan dit kwaliteitscriterium.
v' 2019: 95% voldeed aan dit kwaliteitscriterium.

4 Wezien een daling met 8% ten opzichte van 2019.
g p

Bij 87% van de scholen komt gezonde voeding minstens in verschillende leerjaren als gezondheidsthema aan bod. Dit
is minder dan in 2019, toen dit bij 95% van de scholen het geval was.

We zien vooral een daling bij het aandeel scholen waarbij dit thema in elk leerjaar aan bod komt (21% vs.. 27% in 2019).
Net als in 2019 komt het thema bij het merendeel van de scholen in verschillende leerjaren (maar niet in elk leerjaar) aan
bod (66%; stabiel t.0.v. 2019: 68%).

9 Komt gezonde voeding als gezondheidsthema aan bod in de leerjaren?

De respondent kon één antwoord selecteren.

Ja, in elk leerjaar 21%
Ja, inverschillende leerjaren 66%
Ja, in één leerjaar 2%
Neen 3%

Ikt weet het niet %

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Totaal aantal respondenten: 262
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v' 2022:58% van de scholen voldoet aan dit kwaliteitscriterium.

v’ 2019: 64% voldeed aan dit criterium.

d{  Wezien een daling met 6% ten opzichte van 2019.
g

Bij 58% van de scholen stemmen de leerkrachten de lessen, projecten of andere educatieve activiteiten over het thema
voeding op elkaar af (58%). Dit is een daling t.0.v. 2019 (64%).

10 Worden de lessen, projecten en andere educatieve activiteiten rond voeding op elkaar afgestemd??
De respondent kon één antwoord selecteren.

Deze vraag werd niet gesteld aan scholen die in de voorgaande vraag (grafiek 9) aangaven dat voeding niet aan bod
komt als gezondheidsthema of dit niet wisten (11%). Zij voldoen ook niet aan kwaliteitscriterium 2. In onderstaande grafiek

geven we deze respondenten weer als ‘NVT. Voeding komt niet als gezondheidsthema aan bod in de leerjaren of de
school weet dit niet’.

Ja, ze worden horizontaal afgestermnd tussen 6%
leraren van hetzelfde jaar

Ja, ze warden verticaal afgestemd tussen leraren 11%
van verschillende jaren

Ja, ze warden (harizontaal en verticaal) afgestemd
met het volledige team

Meen, het is de individuele verantwoordelijkheid
van de leraar

22%
27%

Ik weet het niet [14%

MNYT. Voeding kamt niet als gezondheidsthema 0
aan bod in de leerjaren of de school weet dit niet %11 %

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Totaal aantal respondenten: 262

2In de huidige editie (2022) waren de antwoordopties: Ja, ze worden horizontaal afgestemd tussen leraren van hetzelfde leerjaar’, Ja, ze worden
verticaal afgestemd tussen leraren van verschillende leerjaren’ en ‘Ja, ze worden (horizontaal en verticaal) afgestemd met het volledige team’. In 2019
was er nog een extra antwoordoptie: Ja, ze worden horizontaal afgestemd tussen vakleraren van dezelfde klas’. Deze laatste optie zit in 2022 vervat
in de eerste antwoordoptie, Ja, tussen leraren van hetzelfde leerjaar’, waar dit via een extra verduidelijking bij de antwoordoptie meegegeven werd,
namelijk: “horizontaal overleg” = Er is overleg en afstemming gebeurd tussen leraren die in dezelfde klas of hetzelfde leerjaar staan over de lesinhouden,
projecten en andere educatieve activiteiten rond het thema beweging en de planning ervan in het schooljaar
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V' 2022:70% van de scholen voldoet aan dit kwaliteitscriterium.

x  2019: dit kwaliteitscriterium kan niet worden toegepast op de data van 2019 omdat de bijhorende vraag niet
werd gesteld.

Aan de scholen die aangaven dat ze afspraken en/of regels hebben om gezonde voeding te stimuleren bij leerlingen
(88%; in bijlage) werd gevraagd hoe vaak ze deze afspraken en/of regels actief communiceren naar leer-
lingen of ouders. Hieruit blijkt dat 70% van de scholen afspraken of regels communiceert (t.o.v. het totale aantal scho-
len). Dit gebeurt meestal ofwel 1 keer perjaar (33%) ofwel meerdere keren perjaar (31%).

11 Communiceert jouw school de afspraken en/of regels om gezonde voeding te stimuleren bij leerlingen ac-
tief naar leerlingen of ouders?

De respondent kon één antwoord selecteren.

Deze vraag werd niet gesteld aan scholen die in een voorgaande vraag (zie in bijlage) aangaven dat ze geen
afspraken en/of regels hebben om gezonde voeding te stimuleren bij de leerlingen of dit niet weten (12%). Zij voldoen
ook niet aan kwaliteitscriterium 3. In onderstaande grafiek geven we deze respondenten weer als ‘NVT. De school heeft
geen afspraken/regels om gezonde voeding te stimuleren / aan te moedigen bij de leerlingen of weet dit niet’.

Ja, meerdere keren per jaar 31%
Ja, één keer per jaar 33%
Ja, minder dan één keer perjaar | 5%
Neen 15%

Ik weet het niet |1 3%

NWT. De school heeft geen afsprakenf/regels 9
rond gezonde voeding of weet dit niet %mh

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Totaal aantal respondenten: 262
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v' 2022:74% van de scholen voldoet aan dit kwaliteitscriterium.

v’ 2019: 68% voldeed aan dit criterium.

T Wezieneen stijging met 6% ten opzichte van 2019.

Bij 74% van de scholen mogen leerlingen water drinken gedurende de hele les. Dit is een stijging t.0.v. 2019 (68%).

12 Welke initiatieven neemt jouw school om gezonde voeding bij de leerlingen te stimuleren?

De respondent kon meerdere antwoorden selecteren.

De leerlingen mogen water drinken gedurende de hele les

Minder gezonde dranken en tussendoortjes warden niet meer
aangeboden of zijn via minder kanalen en/of ap beperkte
momenten tijdens de schooldag beschikbaar (bv. er zijn

meer aanbodkanalen voor fruit dan voor droge koeken)

De school maakt gezonde opties goedkoper of gratis

Onze school/leraren geven het gezonde voorbeeld in de klas
en op de speelplaats (bv. flesje water op het bureau van de
leraar)

De leerlingen maogen geen gesuikerde dranken (bv.
gesuikerde frisdrank) meenemen naar schoaol

De leerlingen magen geen vette, gesuikerde of zoutrijke
tussendoortjes (bv. kaeken met chocolade of chips)
meenemen naar schoal

De schoaol maakt minder gezonde apties duurder

Een ander initiatief

Onze school neemt geen initiatieven om gezonde voeding bij
de leerlingen te stimuleren

T4

B4%

| I | | |
20% 40% 650% 80% 100%

Totaal aantal respondenten: 262
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v' 2022:94% van de scholen voldoet aan dit kwaliteitscriterium.
v' 2019: 85% voldeed aan dit criterium.

T Wezien een stijging met 9% ten opzichte van 2019.

Bij 94% van de scholen is er dagelijks gratis (kraan)water beschikbaar voor de leerlingen. Dit is een stijging t.o.v. 2019

(85%).

13 Hoe vaak is gratis kraanwater op jouw school beschikbaar voor de leerlingen?

De respondent kon één antwoord selecteren.

Nooith5%

Enkel bij speciale gelegenheden |no
(bv. schoolfeest, opendeurdag)* 0%

Minder dan 1 keer per week
1 keer per week

Meer dan 1 keer per week, maar niet elke dag

Elke dag 94%,
Ik weet het niet | 1%
0% 20% A40% 60% 80% 100%

Totaal aantal respondenten: 262
* Enkel bij speciale gelegenheden=0,4%
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v’ 2022:88% van de scholen voldoet aan dit kwaliteitscriterium.

x  2019: dit kwaliteitscriterium kan niet worden toegepast op de data van 2019 omwille van een gewijzigde
vraagstelling.?

88% van de scholen biedt dranken uit het uitdoofbeleid nooit of enkel bij speciale gelegenheden aan. De drank die nog
het meest wordt aangeboden, is gesuikerde frisdrank.

GESUIKERDE FRISDRANKEN

90% van de scholen biedt gesuikerde frisdranken ofwel nooit aan (70%), ofwel enkel bij speciale gelegenheden (20%).
Bij 8% worden deze nog elke dag aangeboden.

14 Hoe vaak zijn gesuikerde frisdranken op jouw school beschikbaar voor de leerlingen?

De respondent kon één antwoord selecteren.

Mooit T0%

Enkel bij speciale gelegenheden )
(bv. schoolfeest, opendeurdag) 20%

Minder dan 1 keer per week
1 keer per week* |0%

Meer dan 1 keer per week, maar niet elke dag |1%

Elke dag 8%

llk weet het niet | 1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Totaal aantal respondenten: 262

*1 keerperweek=04%

31n 2019 werd de vraag geformuleerd als: ‘Hoe vaak zijn volgende dranken, zowel betalend als gratis, beschikbaar voor de leerlingen, op uw school?".
Bovendien waren de frequenties ‘enkel bij speciale gelegenheden (bv. schoolfeest, opendeurdag)’ en 1 keer per week’ niet opgenomen in de ant-
woordopties.
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GESUIKERDE FRUITDRANKEN EN -NECTARS

96% van de scholen biedt gesuikerde fruitdranken en -nectars (bv. Capri-Sun, Oasis) ofwel nooit aan (86%), ofwel enkel
bij speciale gelegenheden (10%).

15 Hoe vaak zijn gesuikerde fruitdranken en -nectars (bv. Capri-Sun, Oasis) op jouw school beschikbaar voor
de leerlingen?

De respondent kon één antwoord selecteren.

Mooit 86%

Enkel bij speciale gelegenheden 10%
(bv. schoolfeest, opendeurdag)

Minder dan 1 keer per week
1 keer per week

Meer dan 1 keer per week, maar niet elke dag |l 1%

Elke dag [12%

Il weet het niet || 1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Totaal aantal respondenten: 262

SPORTDRANKEN EN ENERGIEDRANKEN

97% van de scholen biedt sportdranken (bv. Aquarius) en energiedranken ofwel nooit aan (95%), ofwel, bij een kleine
minderheid, enkel bij speciale gelegenheden (2%).

16 Hoe vaak zijn sportdranken (bv. Aquarius) en energiedranken op jouw school beschikbaar voor de leer-
lingen?

De respondent kon één antwoord selecteren.

Mooit 95%

Enkel bij speciale gelegenheden [ 90
(bv. schoolfeest, opendeurdag) 2%

Minder dan 1 keer per week

1 keer per week

Meer dan 1 keer per week, maar niet elke dag* |0%
Elke dag [12%

lk weet het niet || 1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Tataal aantal respondenten: 262
*Meerdan 1 keer perweek, maar niet elke dag=10,4%
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v' 2022: 40% van de scholen voldoet aan dit kwaliteitscriterium.

x  2019: dit kwaliteitscriterium kan niet worden toegepast op de data van 2019 omwille van een gewijzigde
vraagstelling.

Bij 40% van de scholen is minstens 1 van de tussendoortjes uit het aanmoedigingsbeleid wekelijks beschikbaar. Als we
naar de verschillende gezonde opties in detail kijken, zien we dat scholen voornamelijk vers fruit aanbieden, al gaat het
ook daar om een minderheid van de scholen.

VERS FRUIT
38% van de scholen biedt minstens wekelijks vers fruit aan als tussendoortje voor de leerlingen. 21% doet dit dagelijks.

Daar staat tegenover dat 21% dit nooit doet.

17 Hoe vaak is vers fruit op jouw school beschikbaar voor de leerlingen?

De respondent kon één antwoord selecteren.

MNooit 21%
Enkel bij speciale gelegenheden 0
(bv. schoolfeest, opendeurdag) 29%
Minder dan 1 keer per week 1%
1 keer per week 11%

|
Meer dan 1 keer per week, maar niet elke dag | 6%

Elke dag 21%

Ik weet het niet 2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Totaal aantal respondenten: 262

4In 2019 werd de vraag op een andere manier geformuleerd, namelijk: ‘Hoe vaak zijn volgende tussendoortjes, zowel betalend als gratis, beschikbaar
voor de leerlingen, op uw school?. Bovendien waren de frequenties ‘enkel bij speciale gelegenheden (bv. schoolfeest, opendeurdag)’ en 1 keer per
week’ niet opgenomen in de antwoordopties.
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VERSE GROENTEN ALS TUSSENDOORTJE

7% biedt minstens wekelijks verse groenten aan als tussendoortje (bv. snacktomaatjes in de pauze van 10 uur). De
meerderheid (71%) biedt dit nooit aan.

18 Hoe vaak zijn verse groenten als tussendoortje (bv. snacktomaatjes in de pauze van 10 uur) op jouw school
beschikbaar voor de leerlingen?

De respondent kon één antwoord selecteren.

Maait T1%
Enkel bij speciale gelegenheden
(bv. sci‘loolfeest, opendeurdag) 15%

Minder dan 1 keer per week 7%

1 keer per week | 2%

Meer dan 1 keer per week, maar niet elke dag = 2%

Elke dag | 3%

Ik weet het niet * [0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Totaal aantal respondenten: 262

*lkweet het niet=0,4%

ONGEZOETE YOGHURT NATUUR OF ALTERNATIEF OP BASIS VAN SOJA NATUUR (ONGEZOET EN
CALCIUMVERRIJKT), ONGEZOETE VERSE KAAS NATUUR

4% van de scholen biedt minstens wekelijks ongezoete yoghurt natuur of alternatief op basis van soja natuur (ongezoet
en calciumverrijkt) of ongezoete verse kaas natuur aan. De meerderheid (83%) doet dit nooit.

19 Hoe vaak is ongezoete yoghurt natuur of alternatief op basis van soja natuur (ongezoet en calciumverrijkt)
en/of ongezoete verse kaas natuur op jouw school beschikbaar voor de leerlingen?

De respondent kon één antwoord selecteren.

MNooit 83%

Enkel bij speciale gelegenheden
(v, sc#molfeest, opendeurdag) 6%

Minder dan 1 keer per week |12%

1 keer per week* |0%

Meer dan 1 keer per week, maar niet elke dag| 1%
Elke dag| 3%

Ik weet het niet 104 %

0% 20% 40% B0% 80% 100%

Totaal aantal respondenten: 262
*1 keer perweek =0,4%

28



v' 2022:58% van de scholen voldoet aan dit kwaliteitscriterium.

x  2019: dit kwaliteitscriterium kan niet worden toegepast op de data van 2019 omwille van een gewijzigde
vraagstelling.®

58% van de scholen biedt tussendoortjes uit het uitdoofbeleid nooit of enkel bij speciale gelegenheden aan. Koeken
met chocolade of vulling worden nog het meest aangeboden.

KOEKEN MET CHOCOLADE OF VULLING

69% van de scholen biedt koeken met chocolade of vulling nooit aan (58%) of enkel bij speciale gelegenheden (11%).
Bij 15% worden deze nog elke dag aangeboden.

20 Hoe vaak zijn koeken met chocolade of vulling op jouw school beschikbaar voor de leerlingen?

De respondent kon één antwoord selecteren.

MNaooit 58%

Enkel bij speciale gelegenheden o
(bv. schoolfeest, opendeurdag) 1%

Minder dan 1 keer per week
1 keer per week

Meer dan 1 keer per week, maar niet elke dag

Elke dag 15%
Ik weet het niet
0% 20% 40% £0% 80% 100%

Totaal aantal respaondenten: 262

5In 2019 werd de vraag op een andere manier geformuleerd, namelijk: ‘Hoe vaak zijn volgende tussendoortjes, zowel betalend als gratis, beschikbaar
voor de leerlingen, op uw school?. Bovendien waren de frequenties ‘enkel bij speciale gelegenheden (bv. schoolfeest, opendeurdag)’ en 1 keer per
week’ niet opgenomen in de antwoordopties.
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KOFFIEKOEKEN, CROISSANTS, DONUTS OF WORSTENBROODJES ALS TUSSENDOORTJE

87% van de scholen biedt koffiekoeken, croissants, donuts of worstenbroodjes ofwel nooit aan als tussendoortje (59%),
ofwel enkel bij speciale gelegenheden (28%).

21 Hoe vaak zijn koffiekoeken, croissants, donuts of worstenbroodjes als tussendoortje op jouw school be-
schikbaar voor de leerlingen?

De respondent kon één antwoord selecteren.

|
MNoait 59%

Enkel bij speciale gelegenheden 2894
(bv. schoolfeest, opendeurdag)

Minder dan 1 keer per week |2 3%
1 keer per week H2%

Meer dan 1 keer per week, maar niet elke dag [13%
Elke dag 3%

lk weet het niet £ 2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Totaal aantal respondenten: 262

WAFELS, CAKE, TAART, CHOCOLADE EN SNOEP

73% van de scholen biedt wafels, cake, taart, chocolade en snoep ofwel nooit aan (38%), ofwel enkel bij speciale gele-
genheden (35%).11% biedt dit nog elke dag aan.

22 Hoe vaak zijn wafels, cake, taart, chocolade en snoep op jouw school beschikbaar voor de leerlingen?

De respondent kon één antwoord selecteren.

MNaoait 38%

Enkel bij speciale gelegenheden 0
(bv. schoolfeest, opendeurdag) 5%

Minder dan 1 keer per week 20 6%
1 keer per week
Meer dan 1 keer per week, maar niet elke dag

Elke dag 1%

Ik weet het niet [ 2%

0% 20% 40% B60% 80% 100%

Totaal aantal respondenten: 262
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ZOUTE SNACKS

88% van de scholen biedt zoute snacks (bv. chips of gezouten nootjes) ofwel nooit aan (55%), ofwel enkel bij speciale
gelegenheden (33%).

23 Hoe vaak zijn zoute snacks (bv. chips of gezouten nootjes) op jouw school beschikbaar voor de leerlingen?

De respondent kon één antwoord selecteren.

MNoait 55%

Enkel bij speciale gelegenheden 3394
(bv. schoolfeest, opendeurdag)

Minder dan 1 keer per week |12%

1 keer per week [13%

Meer dan 1 keer per week, maar niet elke dag | 1%
Elke dag [=5%

Ik weet het niet |12%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Totaal aantal respondenten: 262

v' 2022:78% van de scholen voldoet aan dit kwaliteitscriterium.
v' 2019: 76% voldeed aan dit criterium.

= Invergelijking met de vorige editie (2019) bleef dit stabiel.

78% van de scholen beschikt over procedures voor het signaleren van leerlingen met bijzondere noden rond voeding.
Dit is stabiel gebleven t.o.v. 2019 (76%).

24 Zijn er procedures voor het signaleren van leerlingen met bijzondere noden rond voeding (bv. diabetes,
allergieén)?

De respondent kon één antwoord selecteren.

Ja T8%
Neen 16%

[k weet het niet 6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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v’ 2022:82% van de scholen voldoet aan dit kwaliteitscriterium.
V' 2019: 85% voldeed aan dit criterium.

= Invergelijking met de vorige editie (2019) bleef dit stabiel.

82% van de scholen verwijst leerlingen met een probleem m.b.t. voeding door naar interne begeleiding of externe be-
geleiding. Ditis stabiel gebleven t.0.v. 2019 (85%).

Wanneer we in meer detail naar de resultaten kijken, zien we dat scholen net als in 2019 vaker doorverwijzen naar ex-
terne begeleiding (66%) dan naarinterne begeleiding (60%). In beide gevallen bleven de cijfers stabiel t.0.v. 2019 (resp.
65% en 57%).

25 Verwijst jouw school leerlingen met een probleem m.b.t. voeding door (bv. overgewicht, eetstoornissen)?

De respondent kon meerdere antwoorden selecteren.

Ja, naar interne begeleiding (bv. de
leerlingenbegeleider, de GOK-leerkracht Gelijke 60%
Onderwijs Kansen, orthopedagoog [BUSO])

Ja, naar externe begeleiding (bv. CLB-medewerkers, BEY%
digtist, psycholoog)

MNeen 1%

Ik weet het niet 7%

0% 20% 40% 60% B0% 100%

Tataal aantal respondenten:; 262
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We berekenen de 3 criteria voor warme maaltijden afzonderlijk van de basiscriteria voor voeding omdat niet alle secun-
daire scholen warme maaltijden aanbieden aan de leerlingen. 123 scholen (= 47%) gaven aan warme maaltijden te voor-
zien.

v' 2022:51% van de scholen voldoet aan dit kwaliteitscriterium.
v' 2019:32% voldeed aan dit criterium.

T Wezieneen stijging met19% ten opzichte van 2019.

De helft van de scholen die een warme maaltijd aanbieden, serveert dagelijks een volwaardige groenteportie bij de
warme maaltijd. Ditis een stijging t.0.v. 2019 (32%).

26 Hoe vaak biedt jouw school bij de warme maaltijden een volwaardige groenteportie (=1/2 bord) aan?

De respondent kon één antwoord selecteren.

Moait

Enkel bij speciale gelegenheden
(bv. schoolfeest, opendeurdag)

Minder dan 1 keer per week

| keer per week

Meer dan 1 keer per week, maar niet elke dag 21%
Elke dag 51%
Ik weet het niet 9%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Totaal aantal respondenten: 123
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v' 2022:29% van de scholen voldoet aan dit kwaliteitscriterium.

x  2019: dit kwaliteitscriterium kan niet worden toegepast op de data van 2019 omwille van een gewijzigde

vraagstelling.¢

29% van de scholen die warme maaltijden aanbieden, biedt minstens 1 keer per week een plantaardige vleesvervanger
aan. Een gelijkaardig aandeel (31%) biedt deze aan met een lagere frequentie (minder dan 1 keer per week of enkel bij

speciale gelegenheden). Een kwart (25%) biedt deze nooit aan.

27 Hoe vaak biedt jouw school bij de warme maaltijden een plantaardige vleesvervanger aan zoals peulvruchten
(bv. kikkererwten, rode of witte bonen), tofu of quorn? Let op: hiermee bedoelen we geen groenteburgers.

De respondent kon één antwoord selecteren.

Moait 24%

Enkel bij speciale gelegenheden
(bv. schoolfeest, opendeurdag)

Minder dan 1 keer per week
| keer per week
Meer dan 1 keer per week, maar niet elke dag

Elke dag

Ik weet het niet 16%

0% 20%

60% 80% 100%

Totaal aantal respondenten; 123

61n 2019 werd de vraag op dezelfde manier gesteld, namelijk: ‘ Hoe vaak worden in de warme maaltijden de volgende voedingsmiddelen aangebo-
den?. De indeling van de frequenties bij de antwoordopties was echter verschillend, namelijk ‘nooit’, ‘één keer per week of minder’, ‘meer dan één

keer per week, maar niet elke dag’, ‘elke dag’, ‘ik weet het niet’.
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v' 2022:33% van de scholen voldoet aan dit kwaliteitscriterium.

x  2019: dit kwaliteitscriterium kan niet worden toegepast op de data van 2019 omwille van een gewijzigde

vraagstelling.”

33% van de scholen die warme maaltijden aanbiedt, serveert minder dan 1 keer per week gefrituurde aardappelpro-
ducten (bv. frieten, kroketten). De meerderheid (63%) biedt deze 1 keer per week aan.

28 Hoe vaak biedt jouw school bij de warme maaltijden gefrituurde aardappelproducten (bv. frieten, kroket-

ten) aan?

De respondent kon één antwoord selecteren.

Maait

Enkel bij speciale gelegenheden
(bv. schoolfeest, opendeurdag)

Minder dan 1 keer per week
| keer per week
Meer dan 1 keer per week, maar niet elke dag

Elke dag

0%

10%
%
17%

—63%
2%

Ik weet het nietFQ%

20% 40% 50% 80% 100%

Totaal aantal respondenten: 123

7 In 2019 werd de vraag op dezelfde manier gesteld, namelijk: ‘ Hoe vaak worden in de warme maaltijden de volgende voedingsmiddelen aangebo-
den?. De indeling van de frequenties bij de antwoordopties waren echter verschillend, namelijk ‘nooit’, ‘één keer per week of minder’, ‘meer dan één
keer per week, maar niet elke dag’, ‘elke dag’, ‘ik weet het niet’.
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We berekenen het criterium voor belegde broodjes afzonderlijk van de basiscriteria voor voeding omdat niet alle se-
cundaire scholen belegde broodjes aanbieden aan de leerlingen. 156 scholen (= 60%) gaven aan belegde broodjes te
voorzien.

v' 2022:65% van de scholen voldoet aan dit kwaliteitscriterium.
v’ 2019: 63% voldeed aan dit criterium.

= Invergelijking met de vorige editie (2019) bleef dit stabiel.

65% van de scholen die broodjes aanbieden, biedt daarbij bruin brood, groenten en minstens 1 andere gezonde optie
aan. Ditis stabiel gebleven t.o.v. de vorige editie (63%).

Bruin, volkoren- of meergranen brood wordt bij 78% van de scholen aangeboden, even vaak als in 2019 (78%). Groenten
(rauw, gegrild of als spread) worden bij iets minder scholen aangeboden (87% vs. 92% in 2019). In de categorie ‘andere
gezonde opties’ zien we dat vooral een (belegd) broodje zonder saus bij een groot deel van de scholen wordt aangebo-
den (80%). Ditis eenstijging t.0.v. 2019 (60%). De minder vaak voorkomende optie ‘plantaardig beleg’ wordt t.o.v. 2019
bij evenveel scholen aangeboden (14% vs. 12% in 2019), fruit als beleg wordt bij minder scholen aangeboden (5% vs.
16% in 2019).
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29 Kan er bij de belegde broodjes of boterhammen (één van) volgende mogelijkheden verkregen worden?

De respondent kon meerdere antwoorden selecteren.

Bruin, volkaren- of meergranenbrood
Groenten (rauw, gegrild of als spread)

Een (belegd) broodje zonder saus

(Verse) onbewerkte kip en kalkoen (bv. reepjes gebakken
kalkoen, sneetjes gebakken kipfilet) (bewerkte vieeswaren
zoals kippenwit valt hier niet ander)

Plantaardig beleg (bv. hummus, paprikaspread, notenpasta)

Fruit als beleg (bv. banaan, aardbei, perzik) of fruitmoes
([Ilghtjconﬁtuur valt hier niet onder)

Bewerkte vleeswaren (bv. preparé, gekookte ham, kippenwit,
kalkoenfilet, salami, hespenwaorst)

Geen van bovenstaande mogelijkheden

Ik weet het niet

Tataal aantal respondenten: 156
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Hieronder vatten we de belangrijkste resultaten samen met betrekking tot de kwaliteitscriteria rond voeding in de hui-
dige editie van de Preventiepeiling en bespreken we, waar mogelijk, de opvallendste evoluties t.o.v. 2019.

op de volgende pagina geven weer hoeveel scholen voldeden aan resp. de basiscriteria en de criteria met betrek-
king tot warme maaltijden en belegde broodjes, en dit voor de huidige en de voorgaande editie. geeft het
cumulatief aantal behaalde basiscriteria weer in de huidige editie. doet hetzelfde voor de criteria met
betrekking tot warme maaltijden®. Omdat niet alle kwaliteitscriteria op de data van 2019 konden worden toegepast,
kunnen we in de cumulatieve grafieken de cijfers van 2019 niet weergeven.

e Cemiddeld voldoen de scholen aan 7 van de 10 basiscriteria voor een kwaliteitsvol voedingsbeleid (7 = het ge-

middeld aantal behaalde basiscriteria).

e 7% voldoet aan alle 10 de basiscriteria voor een kwaliteitsvol voedingsbeleid.

e 0,4% (1school) voldoet aan geen enkel basiscriterium voor een kwaliteitsvol voedingsbeleid, nog eens 0,4%
(1 school) voldoet aan slechts 1 basiscriterium. De overige 99,2% voldoet aan minstens 2 basiscriteria.

e  Criteria warme maaltijden: 3% voldoet aan alle criteria voor warme maaltijden, 23% voldoet aan geen enkel

criterium.

Waarop wordt het meest ingezet?

- Cratis kraanwater ter beschikking stellen (94%).

- Dranken uit het uitdoofbeleid nooit aanbieden of
enkel bij speciale gelegenheden (88%).

- Voeding minstens in verschillende leerjaren als
gezondheidsthema aan bod laten komen (87%).

Waarop wordt het minst ingezet?

>

>

Tussendoortjes uit het uitdoofbeleid nooit of en-
kel bij speciale gelegenheden aanbieden (58%).
Het afstemmen tussen leerkrachten van lessen,
projecten of andere educatieve activiteiten over
het thema gezonde voeding (58%).

Minstens 1 tussendoortje uit het aanmoedigings-
beleid minstens wekelijks aanbieden (40%).
Scholen die warme maaltijden aanbieden: min-
stens 1 keer per week een plantaardige vleesver-
vanger aanbieden (29%) en minder dan 1 keer per
week gefrituurde aardappelproducten aanbieden
(33%).

8 van de 14 kwaliteitscriteria konden worden toegepast op de data van 2019. Voor 4 criteria zien we een vooruitgang,
voor 2 een achteruitgang. De resultaten van de andere 2 criteria bleven stabiel.

Wat is de grootste vooruitgang?

- Meerscholen bieden bij de warme maaltijden een
volwaardige groenteportie aan (51% vs. 32% in
2019).

- Meer scholen bieden gratis kraanwater aan (94%
vs. 85% in 2019).

Wat is de grootste achteruitgang?

>

>

Bij minder scholen komt gezonde voeding min-
stens in verschillende leerjaren als gezondheids-
themaaan bod (87% vs. 95% in 2019).

Bij minder scholen stemmen leerkrachten de les-
sen, projecten en andere educatieve activiteiten
over het thema gezonde voeding met elkaar af
(58% vs. 64% in 2019).

8 Voor belegde broodjes was er slechts 1 criterium en zijn er dus geen cumulatieve cijfers om weer te geven.
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30 Aandeel secundaire scholen dat aan de basiscriteria voor een kwaliteitsvol voedingsbeleid voldoet

= Huidige editie (2022)
m Vorige editie (2019)

Er is dagelijks gratis (kraan)water beschikbaar

De school biedt dranken uit het uitdoofbeleid nooit of enkel bij
speciale gelegenheden aan

Gezonde voeding komt minstens in verschillende leerjaren
als gezondheidsthema aan bod

De school verwijst leerlingen met een probleem m.b.t.
voeding door naar interne of externe begeleiding

De school heeft procedures voor het signaleren van
leerlingen met bijzondere noden rond voeding

De leerlingen mogen water drinken gedurende de hele les

De school communiceert actief naar leerlingen of ouders over
afspraken en/of regels om gezonde voeding te stimuleren bij
leerlingen

Leerkrachten stemmen de lessen, projecten of andere
educatieve activiteiten over het thema gezonde voeding op
elkaar af

De school biedt tussendoortjes uit het uitdoofbeleid nooit of
enkel bij speciale gelegenheden aan

De school biedt minstens 1 tussendoortje uit het
aanmoedigingsbeleid minstens wekelijks aan

E 94%
L E

L

Het criterium kan niet toegepast worden op de data van 2019

C ] 8%
A—— 5%

T 82%
e

E 8%
E——— e

L 4%
P es%

e 70%

Het criterium kan niet toegepast worden op de data van 2019

E 58%
P e4%

P se%

Het criterium kan niet toegepast worden op de data van 2019

P 40%

Het criterium kan niet toegepast worden op de data van 2019
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31 Aandeel secundaire scholen dat aan de kwaliteitscriteria voor warme maaltijden en belegde broodjes vol-
doet

= Huidige editie (2022)
m Vorige editie (2019)

51%

De school biedt bij de warme maaltijden dagelijks een

volwaardige groenteportie aan _ 329,
z
w
a
=2
5
0,
g De school biedt bij de warme maaltijden minder dan 1 keer _ 33%
E per week gefrituurde aardappelproducten aan Het criterium kan niet toegepast worden op de data van 2019
=
o
<
=
De school biedt bij de warme maaltijden minstens 1 keer per _ 29%
week een plantaardige vieesvervanger aan Het criterium kan niet toegepast worden op de data van 2019
@
a De school biedt bij de belegde broodjes bruin brood, _ 65%
8 groenten en minstens 1 andere gezonde optie aan _ 63%
o
m

32 Cumulatief aantal behaalde basiscriteria voor een kwaliteitsvol voedingsbeleid
= Huidige editie (2022)
1 OF @@ e 100%
2 O 11 e 99%
3 OF @@ 98%
4 OF Y@ e 96%
55 O @ 0 94%
6 O 1M 0 86%
7 of meer I 71%
8 of meer FEEEEEE— 52%
9 of meer mEE———— 28%

Alle 10w 7%

33 Cumulatief aantal behaalde kwaliteitscriteria voor warme maaltijden

= Huidige editie (2022)
1 of meer I 77%
2 of meer I 33%

Alle3 0 3%
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MONDGEZONDHEID

EEEEEEEEEEE
SSSSSSS



KWALITEITSCRITERI

1 Mondgezondheid komt minstens in verschillende leerjaren als gezondheidsthema aan bod.

De school neemt minstens 1 van volgende initiatieven voor een mondvriendelijk voedingsbe-
leid op school:

2 1. tijdens de pauzes mogen leerlingen alleen water drinken (en geen andere dranken zoals fruitstap,
frisdrank, chocomelk; ook niet als ze die van thuis meebrengen);

2. leerlingen mogen alleen trakteren met mondvriendelijke voeding (bv. groenten, noten, kaas).

De school geeft leerlingen de mogelijkheid om bezig te zijn met mondhygiéne tijdens de mid-
3 dagpauze*.

*in een speciaal voorziene ruimte of in de toiletruimte

De school beschikt over een procedure voor de te ondernemen stappen bij een ongeval met
mondletsel.




RESULTATEN

Het thema mondgezondheid werd in 2019 niet bevraagd. Hierdoor kan er dus ook geen vergelijking worden ge-
maakt met de vorige editie.

KWALITEITSCRITERIUM 1. MONDGEZONDHEID KOMT MINSTENS IN VERSCHILLENDE LEERJAREN
ALS GEZONDHEIDSTHEMA AAN BOD

v' 2022:31% van de scholen voldoet aan dit kwaliteitscriterium.

Bij een derde van de scholen komt mondgezondheid minstens in verschillende leerjaren als gezondheidsthema aan
bod. Bij een kleine minderheid (2%) is dit in elk leerjaar het geval, bij 29% in verschillende leerjaren (maar niet in elk
leerjaar).

Het valt op dat meer dan een derde van de respondenten (35%) het antwoord op de vraag niet weet.

34 Komt mondgezondheid als gezondheidsthema aan bod in de leerjaren?

De respondent kon één antwoord selecteren.

Ja, in elk leerjaar B2%

Ja, in verschillende leerjaren 29%
Ja, in &én leerjaar 13%
MNeen 21%
lk weet het niet 35%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Totaal aantal respondenten: 256



KWALITEITSCRITERIUM 2. DE SCHOOL NEEMT MINSTENS 1 INITIATIEF VOOR EEN MONDVRIENDE-
LIJK VOEDINGSBELEID OP SCHOOL

v' 2022:17% van de scholen voldoet aan dit kwaliteitscriterium.

17% neemt minstens 1 initiatief voor een mondvriendelijk voedingsbeleid op school. Het meest genomen initiatief is
dat leerlingen tijdens de pauzes alleen water mogen drinken en geen andere dranken zoals fruitsap, frisdrank, choco-
melk; ook niet als ze die van thuis meebrengen (16%). Bij een beperkt aantal scholen (1%) mogen leerlingen alleen
trakteren met mondvriendelijke voeding. Meer dan de helft (60%) besteedt geen aandacht aan een mondvriendelijk
voedingsbeleid.

35 Op welke manier zet jouw school in op een mondvriendelijk voedingsbeleid?
De respondent kon meerdere antwoorden selecteren.
Tijdens de pauzes mogen leerlingen alleen water drinken

en geen andere dranken zoals fruitstap, frisdrank,
chocomelk; ook niet als ze die van thuis meebrengen

Leerlingen magen alleen trakteren met mandvriendelijke
voeding (bv. groenten, noten, kaas)

Op een andere manier

Er waordt geen aandacht besteed aan een mondvriendelijk

voedingsbeleid op schaool 60%
|
Ik weet het niet I
|
|
0% 20% 40% B0% 80% 100%

Tataal aantal respondenten: 256



KWALITEITSCRITERIUM 3. DE SCHOOL GEEFT LEERLINGEN DE MOGELIJKHEID OM BEZIG TE ZIJN
MET MONDHYGIENE TIJDENS DE MIDDAGPAUZE*

*in een speciaal voorziene ruimte of in de toiletruimte

v' 2022:54% van de scholen voldoet aan dit kwaliteitscriterium.

54% van de scholen geeft leerlingen de mogelijkheid om bezig te zijn met mondhygiéne tijdens de middagpauze (bv.
tandenpoetsen). Dit kan voornamelijk in de toiletruimte (49%), en slechts in mindere mate in een speciaal voorziene
ruimte (4%).

36 Hebben leerlingen de mogelijkheid om bezig te zijn met mondhygiéne tijdens de middagpauze (bv. tan-
denpoetsen)?

De respondent kon één antwoord selecteren.

Ja, in een speciaal voorziene ruimte
Ja, in de toiletruimte 49%

Ja, in een andere ruimte

Meen 43%

Ik weet het niet

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Totaal aantal respondenten; 256



KWALITEITSCRITERIUM 4. DE SCHOOL BESCHIKT OVER EEN PROCEDURE YOOR DE TE ONDERNE-
MEN STAPPEN BlJ EEN ONGEVAL MET MONDLETSEL

v’ 2022:48% van de scholen voldoet aan dit kwaliteitscriterium.

Net niet de helft van de scholen (48%) beschikt over een procedure voor de te nemen stappen bij een ongeval met
mondletsel (bv. het personeel weet wat te doen als er schade is aan de tanden van een leerling na een ongeval).

37 Heeft jouw school een procedure of stappenplan bij een ongeval met een mondletsel bij een leerling (bv.
het personeel weet wat te doen als er schade is aan de tanden van een leerling na een ongeval)?

De respondent kon één antwoord selecteren.

|
Ja 48% |
| |
MNeen I |
| |
Ik weet het et 15% : :
| |
0% 20% 40% 60% B0% 100%

Totaal aantal respondenten: 256



SAMENVATTING

Hieronder vatten we de belangrijkste resultaten samen met betrekking tot de kwaliteitscriteria voor mondgezondheid
in de huidige editie van de Preventiepeiling. Grafiek 38 op de volgende pagina geeft voor elk van de kwaliteitscriteria
weer hoeveel scholen aan dit criterium voldeden. Grafiek 39 geeft het cumulatief aantal behaalde basiscriteria weer

voor een kwaliteitsvol voedingsbeleid.

STAND VAN ZAKEN BELEID MONDGEZONDHEID (2022)

e Cemiddeld voldoen de scholen aan 2 van de 4 criteria voor een kwaliteitsvol mondgezondheidsbeleid (2 = het

gemiddeld aantal behaalde criteria).

e 4%voldoetaan alle 4 de criteria voor een kwaliteitsvol mondgezondheidsbeleid.
e 16% voldoet aan geen enkel criterium voor een kwaliteitsvol mondgezondheidsbeleid.

Waarop wordt het meest ingezet?

- Leerlingen de mogelijkheid geven om bezig te zijn
met mondhygiéne tijdens de middagpauze (54%).
- Over een procedure beschikken voor de te onder-
nemen stappen bij een ongeval met mondletsel

(48%).

Waarop wordt het minst ingezet?

- Mondgezondheid minstens in verschillende leer-
jaren als gezondheidsthema aan bod laten komen
(31%).

- Minstens 1 initiatief nemen voor een mondvrien-
delijk voedingsbeleid op school (17%).



38 Aandeel secundaire scholen dat aan de criteria voor een kwaliteitsvol mondgezondheidsbeleid voldoet

m Huidige editie (2022)
De school geeft leerlingen de mogelijkheid om bezig te zijn _ 549
met mondhygiéne tijdens de middagpauze °
De school beschikt over een procedure voor de te _ 489%
ondernemen stappen bij een ongeval met mondletsel °

Mondgezondheid komt minstens in verschillende leerjaren als o
gezondheidsthema aan bod _ 31%

De school neemt minstens 1 initiatief voor een o
mondvriendelijk voedingsbeleid op school - 17%

39 Cumulatief aantal behaalde criteria voor een kwaliteitsvol mondgezondheidsbeleid
m Huidige editie (2022)
1 of meer I 84%
2 of meer NN 47%
3of meer NN 16%

alle4 MM 4%






*De les L.O. telt niet mee voor dit kwaliteitscriterium.

*Ofwel horizontaal tussen leerkrachten die in dezelfde klas of hetzelfde leerjaar staan, ofwel verticaal tussen leerkrachten die in
verschillende leerjaren staan.

*Actief communiceren is meer dan louter een vermelding in het reglement.

**bv. over de mogelijkheid om spel- en sportmateriaal mee te brengen, te voet of met de fiets naar school te gaan, te sporten tijdens
de pauzes, ...

1. eenfietsenstalling hebben met toezicht waar men zich veilig voelt;
bij de organisatie van schooluitstappen de voorkeur geven aan bestemmingen die te voet of met de fiets bereikbaar zijn;

communiceren over het schoolbereikbaarheidsplan naar leerlingen en ouders;

BowoN

fietsen ter beschikking stellen van de leerlingen om zich tijdens de schooldag te verplaatsen naar activiteiten of bij uitstap-
pen;

5. begeleiding voorzien voor het actief transport van leerlingen (bv. STAPSPOTS, samen met de fiets naar of van school).

1. meermaals per week sport- en spelmateriaal aanbieden tijdens de pauzes;
2. meermaals per week korte bewegingsmomenten aanbieden tussen of tijdens de lessen;

3. meermaals per week begeleide naschoolse bewegingsmomenten of activiteiten aanbieden.

*op de school zelf of via een derde

1. turnzaal;

2. sporthal;

3. overdekte speelplaats / recreatieruimte binnen;

4. speelplaats of schooltuin (bv. grasplein, moestuin);

5. voetbal-, basket- of andere sportvelden (niet op de speelplaats via bv. veldlijnen).

*D.w.z. dat de school procedures heeft voor het signaleren van leerlingen met bijzondere noden rond beweging en/of dat de school
leerlingen met bijzondere noden rond beweging doorverwijst naar interne en/of externe begeleiding.

**bv. leerlingen met een beperking, diabetes, nek-en rugklachten, obesitas

50



v' 2022:82% van de scholen voldoet aan dit kwaliteitscriterium.
v' 2019: 93% voldeed aan dit kwaliteitscriterium.

' Wezien een daling met11% ten opzichte van 2019.

Bij 82% van de scholen komt beweging minstens in verschillende leerjaren als gezondheidsthema aan bod. Dit is min-
der dan in 2019, toen dit bij 93% van de scholen het geval was.

Meer specifiek zien we een verschuiving in de frequentie waarmee het thema aan bod komt: het thema komt in verge-
lijking met de vorige editie bij minder scholen in elk leerjaar aan bod (34% vs. 63% in 2019), bij meer scholen komt het in
verschillende leerjaren (maar niet in elk leerjaar) aan bod (48% vs. 29% in 2019).

40 Komt beweging als gezondheidsthema aan bod in de leerjaren? De les L.O. wordt niet meegerekend.

De respondent kon één antwoord selecteren.

Ja, in elk leerjaar 34%
Ja, in verschillende leerjaren 48%

Ja, in &é&n leerjaar 4%

MNeen 5%
Ik weet het niet 9%
0% 20% 40% £0% 80% 100%

Tataal aantal respondenten; 249
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v' 2022:60% van de scholen voldoet aan dit kwaliteitscriterium.

v’ 2019: 78% voldeed aan dit kwaliteitscriterium.

d  Wezien een daling met18% ten opzichte van 2019.
g

In 60% van de scholen stemmen de leerkrachten de lessen, projecten of andere educatieve activiteiten over het thema
beweging op elkaar af. In 2019 was dit nog het geval bij 78% van de scholen.

41 Worden de lessen, projecten en andere educatieve activiteiten rond beweging op elkaar afgestemd? ®
De respondent kon één antwoord selecteren.

Deze vraag werd niet gesteld aan scholen die in de voorgaande vraag (zie ) aangaven dat beweging niet aan
bod komt als gezondheidsthema of dit niet wisten (14%). Zij voldoen ook niet aan kwaliteitscriterium 2. In onderstaande

grafiek geven we deze respondenten weer als ‘NVT. Beweging komt niet als gezondheidsthema aan bod in de leerjaren
of de school weet dit niet'.

Ja, ze worden harizontaal afgesternd tussen
leraren van hetzelfde leerjaar

Ja, ze worden verticaal afgestemd tussen leraren 10%
van verschillende leerjaren P

Ja, ze warden (horizontaal en verticaal) afgestermnd 0%
met het valledige team o

Meen, hetis de individuele verantwoordelijkheid 24%
van de leraar

20%

Ik weet het niet |1 3%

MYT. Beweging komt niet als gezandheidsthema 14%
aan bod in de leerjaren of de school weet dit niet ZZ ’

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Tataal aantal respondenten: 249

9 In de huidige editie (2022) waren de antwoordopties: ‘Ja, ze worden horizontaal afgestemd tussen leraren van hetzelfde leerjaar’, Ja, ze worden
verticaal afgestemd tussen leraren van verschillende leerjaren’ en ‘Ja, ze worden (horizontaal en verticaal) afgestemd met het volledige team’. In 2019
was er nog een extra antwoordoptie: Ja, ze worden horizontaal afgestemd tussen vakleraren van dezelfde klas’. Deze laatste optie zit in 2022 vervat
in de eerste antwoordoptie, Ja, tussen leraren van hetzelfde leerjaar’, waar dit via een extra verduidelijking bij de antwoordoptie meegegeven werd,
namelijk: “horizontaal overleg” = Er is overleg en afstemming gebeurd tussen leraren die in dezelfde klas of hetzelfde leerjaar staan over de lesinhouden,
projecten en andere educatieve activiteiten rond het thema beweging en de planning ervan in het schooljaar
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v’ 2022:70% van de scholen voldoet aan dit kwaliteitscriterium.

x  2019: dit kwaliteitscriterium kan niet worden toegepast op de data van 2019 omdat de bijhorende vraag niet
werd gesteld.

Aan de scholen die aangaven dat ze (mondelinge en/of schriftelijke) afspraken en/of regels hebben om beweging te
stimuleren bij leerlingen (83%; zie in bijlage) werd gevraagd hoe vaak ze deze afspraken en/of regels actief
communiceren naar leerlingen of ouders. Hieruit blijkt dat 70% van de scholen de afspraken of regels actief communi-
ceert (t.0.v. het totale aantal scholen). In de meeste gevallen gebeurt dit meerdere keren perjaar (44%).

42 Communiceert jouw school de afspraken en/of regels om beweging te stimuleren bij leerlingen actief
naar leerlingen of ouders?

De respondent kon één antwoord selecteren.

Deze vraag werd niet gesteld aan scholen die in een voorgaande vraag (zie in bijlage) aangaven dat ze geen
afspraken of regels hebben rond beweging of dat ze het niet weten (17%). Zij voldoen ook niet aan kwaliteitscriterium 3.
In onderstaande grafiek geven we deze respondenten weer als ‘NVT. De school heeft geen afspraken/regels om bewe-
ging te stimuleren bij de leerlingen of weet dit niet’.

Ja, meerdere keren per jaar 44%,
Ja, één keer per jaar 21%

Ja, minder dan één keer perjaar 5%

MNeen

Ik weet het niet

NWT. De school heeft geen afspraken/regels
aom beweging te stimuleren bij de leerlingen of
weet dit niet

10%
3%

72722 1%

0% 20% 40% 50% 80% 100%

Totaal aantal respondenten: 248

53



v' 2022:90% van de scholen voldoet aan dit kwaliteitscriterium.

x  2019: dit kwaliteitscriterium kan niet worden toegepast op de data van 2019 omwille van een gewijzigde
vraagstelling.™

90% van de scholen neemt minstens 1 initiatief rond actief transport.

Het meest genomen initiatief is het voorzien van een fietsenstalling met toezicht waar men zich veilig voelt. 75% be-
schikt hierover, een daling t.0.v. 2019 toen 91% hierover beschikte. Het ter beschikking stellen van fietsen waarmee
leerlingen zich tijdens de schooldag kunnen verplaatsen naar activiteiten of bij uitstappen staat op de tweede plaats
(65% vs. 60in 2019).

43 Welke initiatieven neemt jouw school om actief transport bij de leerlingen te stimuleren?

De school heeft een fietsenstalling met toezicht waar men

[
zich veilig voelt ‘ 75%
De schoal stelt fietsen ter beschikking van de leerlingen om
zich tijdens de schooldag te verplaatsen naar activiteiten of 65%
bij uitstappen ‘
De school communiceert aver het o
schoolbereikbaarheidsplan naar leerlingen en ouders ‘ 53%
Bij de organisatie van schooluitstappen geven we meestal de
voarkeur aan bestemmingen die te voet of met de fiets 53%
bereikbaar zijn
Er wordt begeleiding voorzien voor het actief transport van
leerlingen (bv. STAPSPOTS, samen met de fiets naar of van 9%
schaol)
Een ander initiatief 16%
Onze schoal neemt geen initiatieven aom actief transport bij 9%
de leerlingen te stimuleren
Ik weet het niet | 1%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Totaal aantal respondenten: 249

°Eén van de bevraagde initiatieven, nl. ‘De school communiceert over het schoolbereikbaarheidsplan naar leerlingen en ouders, kan niet vergeleken
worden met 2019. Toen was de antwoordoptie namelijk: “De school heeft een schoolbereikbaarheidsplan’.
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v’ 2022:84% van de scholen voldoet aan dit kwaliteitscriterium.

x  2019: dit kwaliteitscriterium kan niet worden toegepast op de data van 2019 omwille van een gewijzigde
vraagstelling.™

84% van de scholen neemt minstens 1 initiatief om leerlingen aan te zetten tot bewegingsactiviteiten. Het gaat hierbij
om het meermaals per week ter beschikking stellen of aanbieden van sport- en spelmateriaal tijdens de pauzes (81%),
korte bewegingsmomenten tussen of tijdens de lessen (20%) en/of begeleide naschoolse bewegingsmomenten of ac-
tiviteiten (19%).

SPORT- EN SPELMATERIAAL TIJDENS DE PAUZES

81% van de scholen biedt meer dan 1 keer per week of vaker sport- en spelmateriaal aan aan de leerlingen tijdens de
pauzes. Dit is stabiel gebleven t.o.v. 2019 (80%).

44 Hoe vaak wordt er tijdens de pauzes sport- en spelmateriaal aangeboden aan de leerlingen?

Noait [£56%
Minder dan 1 keer per week [£588%
1 keer per week [114%
Meer dan 1 keer per week, maar niet elke dag | 20%
Elke dag 61%

Ik weet het niet

0% 20% 40% 80% 80% 100%

Totaal aantal respondenten: 248

KORTE BEWEGINGSMOMENTEN TUSSEN OF TIJDENS LESSEN

20% van de scholen voorziet tussen of tijdens de lessen korte bewegingsmomenten voor de leerlingen. Dit is meer dan
in 2019 (15%).

"Eén van de bevraagde initiatieven, nl. ‘begeleide naschoolse bewegingsmomenten of activiteiten’, kan niet vergeleken worden met 2019. Toen werd
er namelijk gepeild naar ‘begeleide bewegingsactiviteiten tijdens de pauzes of aansluitend op de schooluren’.
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45 Hoe vaak worden er tussen of tijdens de lessen korte bewegingsmomenten aangeboden aan de leer-
lingen?

De respondent kon één antwoord selecteren.

Noait 37%
Minder dan 1 keer per week 30%
1 keer perweek [1 2%

Meer dan 1 keer per week, maar niet elke dag 9%
Elke dag 11%

Ik weet het niet _12%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Totaal aantal respondenten: 248

BEGELEIDE NASCHOOLSE BEWEGINGSMOMENTEN OF ACTIVITEITEN

19% van de scholen biedt begeleide naschoolse bewegingsmomenten of activiteiten aan aan de leerlingen. Het resul-
taat van deze vraag kan niet worden vergeleken met 2019, toen er werd gepeild naar ‘begeleide bewegingsactiviteiten
tijdens de pauzes of aansluitend op de schooluren’.

46 Hoe vaak worden begeleide naschoolse bewegingsmomenten of activiteiten aangeboden aan de leer-
lingen?

De respondent kon één antwoord selecteren.

Naait 33%
Minder dan 1 keer per week 35%
1 keer per week 10%
Meer dan 1 keer per week, maar niet elke dag 14%
Elkedag 5%

Ik weet het niet |113%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Totaal aantal respondenten: 249

56



v' 2022:76% van de scholen voldoet aan dit kwaliteitscriterium.
v' 2019: 87% voldeed aan dit kwaliteitscriterium.

{  Wezien een daling met11% ten opzichte van 2019.

Het aandeel scholen dat toegang heeft tot een zwembad is gedaald t.0.v. 2019 (76% vs. 87% in 2019). Slechts een klein
aandeel scholen beschikt over een eigen zwembad (3% vs. 7% in 2019). De meerderheid kan hiervoor enkel bij een
derde terecht (73%; een daling t.0.v. 2019: 80%).

47 s er een zwembad aanwezig op jouw school?

De respondent kon één antwoord selecteren.

Ja| 3%
MNeen, maar we kunnen hiervoor wel terecht bij 73%
een derde
MNeen, en we kunnen hiervoor ook niet terecht 230

bij een derde

llk weet het niet* |0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Taotaal aantal respondenten: 248

*lkweet het niet=0,4%
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v’ 2022:81% van de scholen voldoet aan dit kwaliteitscriterium.
v' 2019: 83% voldeed aan dit kwaliteitscriterium.

= Invergelijking met de vorige editie (2019) bleef dit stabiel.

81% van de scholen stelt minstens 2 bewegingsfaciliteiten beschikbaar tijdens de pauzes. Dit is stabiel gebleven t.o.v.
2019. De bewegingsfaciliteiten die bij de meeste scholen beschikbaar zijn tijdens de pauze, zijn een speelplaats of
schooltuin (86%) en een overdekte speelplaats of recreatieruimte binnen (71%).

TURNZAAL

Het aandeel scholen waar de turnzaal beschikbaar is voor de leerlingen tijdens de pauzes is stabiel gebleven (21% vs.
25%in 2019).

48 Geef aan wanneer de turnzaal beschikbaar is voor de leerlingen.

De respondent kon meerdere antwoorden selecteren.

Tijdens de les LO 93%

Tijdens de pauzes

Buiten de schaoluren (bv. na schaaol)

Occasioneel, op specifieke tijdstippen (by. bij
arganisatie van tornooien tussen schalen)

NVT: we beschikken niet aver deze faciliteit -
ook niet bij een derde

Ik weet het niet

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Totaal aantal respondenten: 243
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SPORTHAL

Het aandeel scholen waar de sporthal beschikbaar is voor de leerlingen tijdens de pauzes is stabiel gebleven (25% vs.
28% in 2019).

49 Geef aan wanneer de sporthal beschikbaar is voor de leerlingen.

De respondent kon meerdere antwoorden selecteren.

Tijdens de les LO 80%
Tijdens de pauzes 25%
Buiten de schooluren (bv. na school) 15%
O Craamieae tan ool fussan Scholen) 28%

MNYT: we beschikken niet aver deze faciliteit - 119
ook niet bij een derde

lkk weet het niet* | 0%

I T T
0% 20% 40% 80% 80% 100%

Tataal aantal respondenten: 249
*lkweet het niet= 0,4%
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OVERDEKTE SPEELPLAATS/RECREATIERUIMTE BINNEN

Het aandeel scholen waar de overdekte speelplaats of recreatieruimte binnen beschikbaar is voor de leerlingen tijdens
de pauzes s licht gedaald (71% vs. 76% in 2019).

50 Geef aan wanneer de overdekte speelplaats / recreatieruimte binnen beschikbaar is voor de leerlingen.

De respondent kon meerdere antwoorden selecteren.

Tijdens de les LO 22%
Tijdens de pauzes T1%
Buiten de schooluren (bv. na schoal) 15%
Occasioneel, op specifieke tijdstippen (by. hij 18%

arganisatie van tornooien tussen schalen)

NVT: we beschikken niet over deze faciliteit - 2194
ook niet bij een derde

Ik weet het niet

[ I
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Taotaal aantal respondenten: 249

SPEELPLAATS OF SCHOOLTUIN

Hetaandeel scholenwaar de speelplaats of schooltuin (bv. grasplein, moestuin) beschikbaaris voor de leeringen tijdens
de pauzes is stabiel gebleven (86% vs. 87% in 2019).

51 Geef aan wanneer de speelplaats of schooltuin (bv. grasplein, moestuin) beschikbaar is voor de leerlingen.

De respondent kon meerdere antwoorden selecteren.

Tijdens de les LO 43%
Tijdens de pauzes B86%
Buiten de schooluren {bv. na school) 19%
Occasioneel, op specifieke tijdstippen (bv. bij 17%

organisatie van tornooien tussen schalen)

MNYT: we beschikken niet over deze faciliteit - g%,
ook niet bij een derde

Ik weet het niet* 0%

] ] I
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Totaal aantal respondenten: 249
*lkweet het niet=04%
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VOETBAL-, BASKET- OF ANDERE SPORTVELDEN

Het aandeel scholen waar de voetbal-, basket- of andere sportvelden (niet op de speelplaats via bv. veldlijnen) beschik-
baar zijn voor de leerlingen tijdens de pauzes is gestegen (56% vs. 44% in 2019).

52 Geef aan wanneer de voetbal-, basket- of andere sportvelden (niet op de speelplaats via bv. veldlijnen)
beschikbaar zijn voor de leerlingen.

De respondent kon meerdere antwoorden selecteren.

Tijdens de les LO 52%
Tidens de pauzes 56%
Buiten de schaoluren (bv. na schaol) 22%
Occasioneel, op specifieke tijdstippen (bv. bij 49

organisatie van tornooien tussen schalen)

MYT: we beschikken niet aver deze faciliteit - 19%
ook niet bij een derde ¢

lkk weet het niet* 0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Tataal aantal respondenten: 249
* Ik weet het niet=0,4%

v' 2022:82% van de scholen voldoet aan dit kwaliteitscriterium.
v' 2019: 83% voldeed aan dit kwaliteitscriterium.

= Invergelijking met de vorige editie (2019) bleef dit stabiel.

82% van de scholen vervult een signaaldetectiefunctie voor leerlingen met bijzondere noden met betrekking tot bewe-
ging (bv. leerlingen met een beperking, diabetes, nek- en rugklachten, obesitas). Dit is stabiel gebleven t.o.v. 2019
(83%). Concreet houdt dit in dat ze procedures hebben voor het signaleren van leerlingen met bijzondere noden rond
beweging (zie ) en/of dat ze leerlingen met bijzonder noden rond beweging doorverwijzen naar interne of
externe begeleiding (zie ).

PROCEDURES YOOR HET SIGNALEREN VAN LEERLINGEN MET BIJZONDERE NODEN

Het aandeel scholen dat procedures heeft voor het signaleren van leerlingen met bijzondere noden is stabiel gebleven
(61% vs. 65% in 2019).
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53 Zijn er procedures voor het signaleren van leerlingen met bijzondere noden rond bewegen (bv. leerlingen
met een beperking, diabetes, nek-en rugklachten, obesitas)?

De respondent kon één antwoord selecteren.

Ja 1%
MNeen 24%
lkk weet het niet 14%
0% 20% 40% 60% B0% 100%

Taotaal aantal respondenten: 249

DOORVERWIJZEN NAAR BEGELEIDING BlJ BIJZZONDERE NODEN ROND BEWEGING

Het aandeel scholen dat leerlingen met bijzondere noden rond beweging doorverwijst naar interne en/of externe be-
geleiding is stabiel gebleven (75% in 2022 en in 2019).

Meer specifiek zien we dat een gelijkaardig aandeel scholen leerlingen doorverwijst naar interne begeleiding (bv. de
leerlingenbegeleider, de GOK-leerkracht Gelijke Onderwijs Kansen) (53% vs. 57% in 2019). Beduidend meer scholen
verwijzen leerlingen door naar externe begeleiding (bv. CLB-medewerkers, bewegingsdeskundige, psycholoog, ortho-
pedagoog [BUSQ]) (61% vs. 50% in 2019).

54 Verwijst jouw school leerlingen met bijzondere noden rond beweging door? (bv. leerlingen met een beper-
king, diabetes, nek-en rugklachten, obesitas)

De respondent kon meerdere antwoorden selecteren.

Ja, naar interne begeleiding (bv. de ‘
leerlingenbegeleider, de GOK-leerkracht Gelijke 53%
Onderwijs Kansen) ‘

Ja, naar externe begeleiding (bv. CLB-

medewerkers, bewegingsdeskundige, psycholoog, 61%
orthopedagoog [BUSCﬁ)
Neen 12%
lk weet het niet 13%
0% 20% 40% G0% 80% 100%

Totaal aantal respondenten: 249
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Hieronder vatten we de belangrijkste resultaten samen met betrekking tot de kwaliteitscriteria rond beweging in de
huidige editie van de Preventiepeiling en bespreken we, waar mogelijk, de opvallendste evoluties t.o.v. 2019.
op de volgende pagina geeft voor elk van de kwaliteitscriteria weer hoeveel scholen aan dit criterium voldeden in de

huidige en voorgaande editie.

geeft het cumulatief aantal behaalde criteria weer voor een kwaliteitsvol be-

wegingsbeleid in de huidige editie. Omdat niet alle kwaliteitscriteria op de data van 2019 konden worden toegepast,
kunnen we in de cumulatieve grafiek de cijfers van 2019 niet weergeven.

Waarop wordt het meest ingezet?

CGemiddeld voldoen de scholen aan 6 van de 8 criteria voor een kwaliteitsvol bewegingsbeleid (6 = het gemid-
deld aantal behaalde criteria).

27% voldoet aan alle 8 de criteria voor een kwaliteitsvol bewegingsbeleid.
0,4% (1 school) voldoet aan geen enkel kwaliteitscriterium voor een kwaliteitsvol bewegingsbeleid.

Waarop wordt het minst ingezet?

- Minstens 1 initiatief nemen rond actief transport - De afspraken en/of regels om beweging bij leer-
(90%). lingen te stimuleren actief communiceren naar
- Minstens 1 initiatief nemen om leerlingen aan te leerlingen of ouders (70%).
zetten tot bewegingsactiviteiten (84%). - Het afstemmen tussen leerkrachten van lessen,
- Beweging als gezondheidsthema aan bod laten projecten en andere educatieve activiteiten rond
komen in verschillende leerjaren (82%). het thema beweging (60%).
- Een signaaldetectiefunctie vervullen voor leer-

lingen met bijzondere noden m.b.t. beweging
(82%).

5van de 8 kwaliteitscriteria konden worden toegepast op de data van 2019. Voor geen enkel criterium zien we een voor-
uitgang, voor 3 een achteruitgang. Voor de overige 2 criteria bleven de resultaten stabiel.

Wat is de grootste vooruitgang? Wat is de grootste achteruitgang?

In minder scholen stemmen leerkrachten de les-
sen, projecten en andere educatieve activiteiten
rond het thema beweging op elkaar af (60% vs.
78% in 2019).

Minder scholen hebben toegang tot een zwembad
(76% vs. 87% in 2019).

In minder scholen komt beweging minstens in ver-
schillende leerjaren als gezondheidsthema aan
bod (82% vs. 93% in 2019).

-  We zien bij geen enkel kwaliteitscriterium een >
vooruitgang.
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55 Aandeel secundaire scholen dat aan de criteria voor een kwaliteitsvol bewegingsbeleid voldoet

= Huidige editie (2022)
m Vorige editie (2019)

De school neemt minstens 1 initiatief rond actief transport

De school neemt minstens 1 initiatief om leerlingen aan te
zetten tot bewegingsactiviteiten

Beweging komt minstens in verschillende leerjaren als
gezondheidsthema aan bod

De school vervult een signaaldetectiefunctie voor leerlingen
met een probleem m.b.t. beweging

De school stelt minstens 2 bewegingsfaciliteiten beschikbaar
voor de leerlingen tijdens de pauzes

De school heeft toegang tot een zwembad

De school communiceert actief naar leerlingen of ouders over
afspraken en/of regels om beweging te stimuleren bij
leerlingen

Leerkrachten stemmen de lessen, projecten of andere
educatieve activiteiten over het thema beweging op elkaar af

] 90%

Het criterium kan niet toegepast worden op de data van 2019.

] 84%

Het criterium kan niet toegepast worden op de data van 2019.

o 82%
T 93%

e 82%
I 83%

e 81%
T 83%

e 76%
T 87%

e 10%

Het criterium kan niet toegepast worden op de data van 2019.

e 60%
T 78%

56 Cumulatief aantal behaalde criteria voor een kwaliteitsvol bewegingsbeleid

= Huidige editie (2022)

Tofmeer T 100%

2ofmeer T 98%

3ofmeer T 96%

4of meer T %%

S5ofmeer T 8%

6ofmeer T 76%

7ofmeer T 48%

alle8 T 27%
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*Deles L.O. telt niet mee.

*Ofwel horizontaal tussen leerkrachten die in dezelfde klas of hetzelfde leerjaar staan, ofwel verticaal tussen leerkrachten die in
verschillende leerjaren staan.

*Actief communiceren is meer dan louter een vermelding in het reglement.

**bv. over het niet meebrengen van schermpjes (tablets, gameconsoles, ..) naar school, ontmoedigen van autogebruik

aangepaste werkruimtes voorzien in het klaslokaal waar ook rechtstaand aan gewerkt kan worden (bv. aan zit-stabureaus,
tafels, kasten of planken op verschillende hoogtes aan de muur of ergonomische stations);

de les organiseren in functie van rechtstaand werken (bv. gemakkelijk te herschikken of te verwijderen tafels en stoelen voor

groepswerk of bewegingstussendoortjes, hoekenwerk met sta- of beweeghoeken, de gang of buitenruimte als extra klas-
ruimte).

*Actief toezicht is een begrip afgeleid van het ruimere begrip ‘activerend toezicht'. Dit betekent een toezicht waarbij de begeleider

kinderen aanzet tot meer lichaamsbeweging en minder zitten door effectieve vormen van aanmoediging, door het goede voorbeeld
te geven.

bewegingstussendoortjes voorzien tijdens de lessen;
2.

inzetten op bewegend leren (nastreven van leerdoelen [kennis, vaardigheden of attitudes] door middel van beweging, fysiek
actieve werkvormen, buitenlessen).

*D.w.z. dat de school procedures heeft voor het signaleren van leerlingen met bijzondere noden rond lang stilzitten en/of datde
school leerlingen met bijzondere noden rond lang stilzitten doorverwijst naar interne en/of externe begeleiding.

**pv. leerlingen met overgewicht, diabetes, fysieke beperking, gameverslaving, overmatig schermgebruik
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v' 2022:30% van de scholen voldoet aan dit kwaliteitscriterium.
v’ 2019: 27% voldeed aan dit kwaliteitscriterium.

= Ditisstabiel gebleven ten opzichte van de vorige editie.

Bij 30% van de scholen komt lang stilzitten minstens in verschillende leerjaren als gezondheidsthema aan bod (30%).
Ditis een gelijkaardig aandeel als in 2019 (27%).

Bij de meeste scholen komt het thema in verschillende leerjaren (maar niet in elk leerjaar) aan bod (22%; stabiel t.o.v.
2019:17%). Bij een kleiner aandeel komt hetin elk leerjaar aan bod (8%; stabiel t.o.v. 2019: 9%).

57 Komt minder lang stilzitten als gezondheidsthema aan bod in de leerjaren? De les L.O. wordt niet meege-

rekend.

De respondent kon één antwoord selecteren.

Ja, in elk leerjaar 8%
Ja, inverschillende leerjaren 22%
Ja, in &én leerjaar 7%
MNeen 36%

Ik weet het niet 27%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Totaal aantal respondenten: 245
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v’ 2022:18% van de scholen voldoet aan dit kwaliteitscriterium.
v’ 2019:17% voldeed aan dit kwaliteitscriterium.

= Ditisstabiel gebleven ten opzichte van de vorige editie.

Bij 18% van de scholen stemmen de leerkrachten de lessen, projecten of andere educatieve activiteiten over het thema
lang stilzitten op elkaar af. Dit is stabiel gebleven t.o.v. 2019 (17%).

58 Worden de lessen, projecten en andere educatieve activiteiten rond lang stilzitten op elkaar afgestemd? ™
De respondent kon één antwoord selecteren.

Deze vraag werd niet gesteld aan scholen die in de voorgaande vraag (grafiek 57) aangaven dat lang stilzitten niet aan
bod komt als gezondheidsthema of dit niet wisten (63%). Zij voldoen ook niet aan kwaliteitscriterium 2. In onderstaande
grafiek geven we deze respondenten weer als ‘NVT. Lang stilzitten komt niet als gezondheidsthema aan bod in de leerja-
ren of de school weet dit niet’.

Ja, ze warden horizontaal afgestemd tussen 7%
leraren van hetzelfde leerjaar

Ja, ze worden verticaal afgestemd tussen leraren | 304
van verschillende leerjaren

Ja, ze warden (horizontaal en verticaal) afgestemd a9,
met het volledige team

Meen, hetis de individuele verantwoardelijkheid 0
van de Ieraar- 18%

Ik weet het niet* |0%

gezondheidsthepr\l"nva-ré;gnbgoﬁtglrfictiteerl]eg?j?rter;iecntfﬂg ///////////////////////A 63%

schoal weet dit niet

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Totaal aantal respondenten: 245

*llkkweet het niet=0,4%

2 De antwoordopties bij deze vraag werden in 2022 anders ingedeeld dan in 2019. In de huidige editie (2022) waren de antwoordopties: Ja, ze worden
horizontaal afgestemd tussen leraren van hetzelfde leerjaar’, Ja, ze worden verticaal afgestemd tussen leraren van verschillende leerjaren’ en ‘Ja, ze
worden (horizontaal en verticaal) afgestemd met het volledige team’. In 2019 was er nog een extra antwoordoptie: Ja, ze worden horizontaal afge-
stemd tussen vakleraren van dezelfde klas'. Deze laatste optie zitin 2022 vervatin de eerste antwoordoptie, Ja, tussen leraren van hetzelfde leerjaar’,
waar dit via een extra verduidelijking bij ‘horizontaal overleg’ werd meegegeven, namelijk ‘Er is overleg en afstemming gebeurd tussen leraren die in
dezelfde klas of hetzelfde leerjaar staan over de lesinhouden, projecten en andere educatieve activiteiten rond het thema beweging en de planning ervan
in het schooljaar’.
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v' 2022:35% van de scholen voldoet aan dit kwaliteitscriterium.

x  2019: dit kwaliteitscriterium kan niet worden toegepast op de data van 2019 omdat de bijhorende vraag niet

werd gesteld.

Aan de scholen die aangaven dat ze (mondelinge en/of schriftelijke) afspraken en/of regels hebben om minder lang

stilzitten te stimuleren bij leerlingen (39%; zie

in bijlage) werd gevraagd hoe vaak ze deze afspraken en/of

regels actief communiceren naar leerlingen of ouders. Hieruit blijkt dat 35% van de scholen de afspraken of regels com-
municeert (t.o.v. het totale aantal scholen). In de meeste gevallen gebeurt dit meerdere keren perjaar (16%) of 1 keer

perjaar (15%).

59 Communiceert jouw school de afspraken en/of regels om minder lang stilzitten te stimuleren bij leerlingen

actief naar leerlingen of ouders?

De respondent kon één antwoord selecteren.

Deze vraag werd niet gesteld aan scholen die in een voorgaande vraag (zie

in bijlage) aangaven dat ze geen

afspraken of regels hebben rond lang stilzitten of dat ze het niet weten (61%). Zij voldoen ook niet aan kwaliteitscriterium

3. In onderstaande grafiek geven we deze respondenten weer als ‘NVT. De school heeft geen afspraken/regels om min-
der lang stilzitten te stimuleren bij de leerlingen of weet dit niet’.

Ja, meerdere keren per jaar

Ja, één keer per jaar

Ja, minder dan &én keer per jaar

MNeen

Ik weet het niet

MNYT. De school heeft geen afspraken/regels

om minder lang stilzitten te stimuleren bij de
leerlingen of weet dit niet

16%
15%
4%
4%
0%

QL7207 00220228 1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Tataal aantal respondenten: 245
* |k weet het nist= 0,4%
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v' 2022:28% van de scholen voldoet aan dit kwaliteitscriterium.

x  2019: dit kwaliteitscriterium kan niet worden toegepast op de data van 2019 omdat de bijhorende vraag niet
werd gesteld.

Ongeveer een derde van de scholen neemt minstens 1 initiatief met betrekking tot de klas- of lesinrichting met als doel
het zitten te beperken of onderbreken bij de leerlingen. We zien dat 20% aangepaste werkruimtes voorziet in het les-
lokaal waar ook rechtstaand kan gewerkt worden. Verder organiseert 15% de les in functie van rechtstaand werken.

60 Op welke manier richt jouw school de leslokalen in om leerlingen minder te doen zitten of het zitten te
onderbreken?

De respondent kon meerdere antwoorden selecteren.

Doaor aangepaste werkruimtes te voarzien in het klaslokaal
waar ook rechtstaand gewerkt kan worden (bv. aan zit- 20%
stabureaus, tafels, kasten of planken ap verschillende
hoogtes aan de muur of ergonomische stations)

Door de les te organiseren in functie van rechtstaand werken
(bv. gemakkelijk te herschikken of te verwijderen tafels en 0
stoelen voor graepswerk of bewegingstussendoortjes 15%
hoekenwerk met sta- of beweeghoeken, de gang o
buitenruimte als extra klasruimte)

Op een andere manier I4%

Onze schoaol richt de leslokalen niet in in functie van minder FT7%
lang stilzitten

Ik weet het niet | 2%

0% 20% 40% 50% 80% 100%

Totaal aantal respondenten: 245

70



v' 2022:20% van de scholen voldoet aan dit kwaliteitscriterium.
v’ 2019: 27% voldeed aan dit kwaliteitscriterium.

l  Wezien een daling met 7% ten opzichte van 2019.

Bij 20% van de scholen houden leerkrachten actief toezicht. Ditis een daling t.o.v. 2019 (27%).

61 Welke andere initiatieven neemt jouw school om ervoor te zorgen dat leerlingen minder zitten of het zit-
ten onderbreken?

De respondent kon meerdere antwoorden selecteren.

Leerkrachten houden actief toezicht (bv. doaor leerlingen te |
motiveren en aan te moedigen tot bewegen of het goede 20%
voorbeeld te geven) |

We voorzien bewegingstussendoorfes tijdens de lessen 17%

We zetten in op bewegend leren (nastreven van leerdoelen |
[kennis, vaardigheden of attitudes] door middel van 16%
beweqging, fysiek actieve werkvormen, buitenlessen)

Andere initiatieven 1%
Onze school neemt geen initiatieven om minder zitten te 519%
stimuleren
Ik weet het niet | {4%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Totaal aantal respondenten: 245
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v' 2022:27% van de scholen voldoet aan dit kwaliteitscriterium.

v’ 2019: 22% voldeed aan dit kwaliteitscriterium.

T Wezieneen stijging met 5% ten opzichte van 2019.

Bijna een derde van de scholen (27%) stimuleert leerlingen op minstens 1 andere manier om het zitten te onderbreken
tijdens de lessen (zie bij —gearceerde balkjes). Ditis een stijging t.0.v. 2019 (22%).

17% van de scholen doet dit door bewegingstussendoortjes te voorzien tijdens de lessen, eenzelfde aandeel als in 2019
(17%).16% zet in op bewegend leren in de lessen (nastreven van leerdoelen [kennis, vaardigheden of attitudes] door
middel van beweging, fysiek actieve werkvormen, buitenlessen), een stijging t.o.v. 2019 (8%).

v' 2022:58% van de scholen voldoet aan dit kwaliteitscriterium.
v’ 2019: 44% voldeed aan dit kwaliteitscriterium.

T Wezien een stijging met14% ten opzichte van 2019.

58% van de scholen vervult een signaaldetectiefunctie voor leerlingen met bijzondere noden m.b.t. lang stilzitten (bv.
leerlingen met overgewicht, diabetes, fysieke beperking, gameverslaving, overmatig schermgebruik) (58%). Dit is een
stijging t.0.v. 2019 (44%). Concreet houdt dit in dat ze procedures hebben voor het signaleren van leerlingen met bij-
zondere noden rond lang stilzitten (zie ) en/of dat ze leerlingen met bijzondere noden rond lang stilzitten
doorverwijzen naar interne of externe begeleiding (zie ).
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PROCEDURES YOOR HET SIGNALEREN VAN LEERLINGEN MET BIJZONDERE NODEN

Het aandeel scholen dat procedures heeft voor het signaleren van leerlingen met bijzondere noden is stabiel gebleven
(34% vs. 33% in 2019).

62 Zijn er procedures voor het signaleren van leerlingen met bijzondere noden rond lang stilzitten (bv. leer-
lingen met overgewicht, diabetes, fysieke beperking, gameverslaving, overmatig schermgebruik)?

De respondent kon één antwoord selecteren.

J3 34%
MNeen 57%
Ik weet het niet 9%
0% 20% 40% 0% B0% 100%

Totaal aantal respondenten: 245

DOORVERWIJZEN NAAR BEGELEIDING BlJ BIJZONDERE NODEN ROND LANG STILZITTEN

Het aandeel scholen dat leerlingen met bijzondere noden rond beweging doorverwijst naar begeleiding, is gestegen
(58% vs. 43% 2019).
Meer specifiek zien we dat meer scholen leerlingen doorverwijzen naar interne begeleiding (bv. de leerlingenbegelei-

der, de GOK-leerkracht Gelijke Onderwijs Kansen) (43% vs. 36% in 2019) en/of naar externe begeleiding (bv. CLB-me-
dewerkers, bewegingsdeskundige, psycholoog, orthopedagoog [BUSQ]) (47% vs. 25% in 2019).

63 Verwijst jouw school leerlingen met bijzondere noden rond lang stilzitten door (bv. leerlingen met overge-
wicht, diabetes, fysieke beperking, gameverslaving, overmatig schermgebruik)?

De respondent kon meerdere antwoorden selecteren

Ja, naar interne begeleiding (bv. de ‘ .
leerlingenbegeleider, de GOK-leerkracht Gelijke 43%
Onderwijs Kansen) ‘

Ja, naar externe begeleiding (bv. CLB-medewerkers,
bewegingsdeskundige, psycholoog, arthopedagoo 47%
[BU%Oﬁ

MNeen 30%

Ik weet het niet 12%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Totaal aantal respandenten: 245
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Hieronder vatten we de belangrijkste resultaten samen met betrekking tot de kwaliteitscriteria rond lang stilzitten in
de huidige editie van de Preventiepeiling en bespreken we, waar mogelijk, de opvallendste evoluties t.0.v. 2019.

op de volgende pagina geeft voor elk van de kwaliteitscriteria weer hoeveel scholen aan dit criterium voldeden in de
huidige en voorgaande editie. geeft het cumulatief aantal behaalde criteria weer voor een kwaliteitsvol be-
leid rond lang stilzitten in de huidige editie. Omdat niet alle kwaliteitscriteria op de data van 2019 konden worden toe-
gepast, kunnen we in de cumulatieve grafiek de cijfers van 2019 niet weergeven.

e Cemiddeld voldoen de scholenaan 2 van de 7 criteria voor een kwaliteitsvol beleid rond lang stilzitten (2 = het
gemiddeld aantal behaalde criteria).

e 0,8% (2 scholen) voldoet aan alle 7 de criteria voor een kwaliteitsvol beleid rond lang stilzitten.

e 22%voldoet aan geen enkel criterium voor een kwaliteitsvol beleid rond lang stilzitten.

Waarop wordt het meest ingezet? Waarop wordt het minst ingezet?

- Een signaaldetectiefunctie vervullen voor leer- - Leerlingen op minstens 1 manier stimuleren om
lingen met bijzondere noden m.b.t. lang stilzitten het zitten te onderbreken tijdens de lessen (27%).
(58%). - Actieftoezicht door leerkrachten (20%).

- De afspraken en/of regels om minder lang stilzit- - Het afstemmen tussen leerkrachten van lessen,
ten te stimuleren bij leerlingen actief communice- projecten en andere educatieve activiteiten rond
ren naar leerlingen of ouders (35%). het thema lang stilzitten (18%).

- Llangstilzitten minstens in verschillende leerjaren
als gezondheidsthema aan bod laten komen

(30%).

svan de 7 kwaliteitscriteria konden worden toegepast op de data van 2019. Voor 2 criteria zien we een vooruitgang, voor
1een achteruitgang. De resultaten van de andere 2 criteria bleven stabiel.

Wat is de grootste vooruitgang? Wat is de grootste achteruitgang?
- Meerscholenvervullen een signaaldetectiefunctie - In minder scholen houden de leerkrachten actief
voor leerlingen met bijzondere noden m.b.t. lang toezicht (20% vs. 27% in 2019).

stilzitten (58% vs. 44% in 2019).

- Meer scholen stimuleren de leerlingen op min-
stens 1 manier om het zitten te onderbreken tij-
dens de lessen (27% vs. 22% in 2019).
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64 Aandeel secundaire scholen dat aan de criteria voor een kwaliteitsvol beleid rond lang stilzitten voldoet

Huidige editie (2022):
m Vorige editie (2019)

De school vervult een signaaldetectiefunctie voor leerlingen
met een probleem m.b.t. lang stilzitten

De school communiceert actief naar leerlingen of ouders over
afspraken en/of regels om minder lang stilzitten te stimuleren
bij leerlingen

Lang stilzitten komt minstens in verschillende leerjaren als
gezondheidsthema aan bod

De school neemt minstens 1 initiatief met betrekking tot de
klas- of lesinrichting

De school stimuleert leerlingen op minstens 1 manier om het
zitten te onderbreken tijdens de lessen

Leerkrachten houden actief toezicht

Leerkrachten stemmen de lessen, projecten of andere
educatieve activiteiten over het thema lang stilzitten op elkaar
af

58%

P 44%

35%

Het criterium kan niet toegepast worden op de data van 2019

30%

I 27%

28%

Het criterium kan niet toegepast worden op de data van 2019

27%

R 22%

20%
N 27%

18%

B 17%

65 Cumulatief aantal behaalde criteria voor een kwaliteitsvol beleid rond lang stilzitten

Huidige editie (2022)
1 of meer
2 of meer 55%
3 of meer 38%
4 of meer 22%
5 of meer 14%
6 of meer 8%

alle 7 1%

78%
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*bv. leerlingbegeleiding/zorgleerkracht, CLB-werking, Kinder- en jongerentelefoon Awel, Overkophuizen

o owoN

via de website van de school;

via de nieuwsbrief van de school;

via een infobrief naar de ouders;

via het online communicatieplatform van de school (bv. Smartschool, Questi);

viainfoavonden op de opendeurdag.

een schooltuin of speelweide;
een stille ruimte / prikkelvrije ruimte om zich terug te trekken;

een binnenruimte waar er samen kan gespeeld en gebabbeld worden (bv. een huiselijk ingerichte loungeruimte met zit-
hoek, gezelschapspelletjes);

emotieplekken waar ruimte kan gemaakt worden voor moeilijkere emoties (bv. een rouw- of herinneringshoekje, een
hoekje op de speelplaats met een boksbal om te ontladen);

een gevarieerd aanbod aan middag- of naschoolse activiteiten;

een gevarieerde speelplaats die (ook) aanmoedigt tot bewegen.

als lerarenteam en directie het goede voorbeeld geven (bv. aan leerlingen laten zien wat jullie doen omjullie energiek te
voelen, open zijn over hoejulliejullie voelen of het praten over gevoelens normaliseren);

inzetten op actief oefenen van emotionele intelligentie (benoemen van emoties, emoties reguleren) tijdens reguliere
schoolactiviteiten.

leerlingeninspraak gevenin hetschoolgebeuren, actief betrekken bij verschillende beslissingen en goed luisteren naar hun
verwachtingen en noden;

groei stimuleren bij de leerlingen / een groei-mindset aanmoedigen;
als lerarenteam en directie het goede voorbeeld geven (bv. via een talentgericht personeelsbeleid);

mogelijkheden voorzien waarin leerlingen hun talenten kunnen ontplooien (bv. video’s maken voor Facebook, cartoons
maken voor in de schoolkrant, initiatieles geven, mee organiseren van het schoolfeest).
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o s W

nieuwe leerlingen warm onthalen (bv. kennismakings- of instapmomenten voor nieuwe leerlingen, in het bijzonder bij de
startvan het schooljaar);

inzetten op groepsvorming in de klas (bv. via kennismakingsactiviteiten bij de start van het schooljaar, cirkelen tijdens het
schooljaar);

als lerarenteam en directie het goede voorbeeld geven (bv. steun bieden aan collega’s als ze het even moeilijk hebben);
als school minstens 2 keer per trimester contactmomenten voorzien met de ouders of voogden;
werken met lerarenteams waardoor kinderen weten dat ze terecht kunnen bij meerdere leerkrachten;

door een meter- en petersysteem waarbij leerlingen elkaar helpen en ondersteunen op basis van talenten, of door oudere
kinderen een coachings- of begeleidingsopdracht te laten opnemen in een lagere klas.

als lerarenteam alert reageren op moeilijke situaties (bv. conflict in de klas, pestproblematiek, zelfmoord, grensoverschrij-
dend gedrag, geweld);

zelfregulatie ondersteunen en handvatten geven om te ‘leren leren’ (bv. door een formatief toetssysteem);

als lerarenteam en directie het goede voorbeeld geven (bv. jezelf ook kwetsbaar durven opstellen naarje leerlingen en col-
lega’s toe).

» o« » o«

*bv. “wij pesten niet”, “wij zetten niemand onder druk”, “wij respecteren elkaars verschillen”

het schoolteam opleiden rond het herkennen van signalen van verminderd welbevinden en/of psychische problemen;

ervoor zorgen dat leerlingen die zich niet goed in hun vel voelen terecht kunnen bijiemand op school, zoals bij een vertrou-
wensleraar of een leerlingenbegeleider;

leerlingen met extra zorgnoden doorverwijzen naar externe diensten of organisaties (bv. CLB) die een traject op maat kun-
nen opstarten met deze leerlingen.

bij langdurige afwezigheid van een leerling contact blijven houden met de leerling (bv. via de klastitularis);

extrainspanningen leveren om de lessen toegankelijk te maken voor alle leerlingen (bv. anderstalige nieuwkomers of niet-
begeleide minderjarige vreemdelingen [NBMV]);

voldoende afstemmen tussen de school en de partners die leerlingen naast de school begeleiden op hetvlak van psychische
klachten of geestelijke gezondheid(sproblemen).
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RESULTATEN

In vergelijking met de vorige editie werden de vragen over het thema mentaal welbevinden grondig hervormd. De
nieuwe vragen zijn gebaseerd op de geluksdriehoek die eind 2020 werd gelanceerd. De resultaten vergelijken met
de vorige editie (2019) is enkel mogelijk voor het eerste kwaliteitscriterium.

KWALITEITSCRITERIUM 1. MENTAAL WELBEVINDEN KOMT MINSTENS IN VERSCHILLENDE LEER-
JAREN ALS GEZONDHEIDSTHEMA AAN BOD

v' 2022:91% van de scholen voldoet aan dit kwaliteitscriterium.
v' 2019: 85% voldeed aan dit kwaliteitscriterium.

T Wezieneen stijging met 6% ten opzichte van 2019.

Bij 91% van de scholen komt mentaal welbevinden minstens in verschillende leerjaren als gezondheidsthema aan bod
. Ditis eenstijging t.0.v. 2019 (85%).

Bij de helft van de scholen komt het thema in verschillende leerjaren (maar nietin elk leerjaar) aan bod (46% in 2019). Bij
41% komt hetin elk leerjaar aan bod (39% in 2019).

66 Komt mentaal welbevinden als gezondheidsthema aan bod in de leerjaren?™

De respondent kon meerdere antwoorden selecteren.

Ja, in elk leerjaar

Ja, in verschillende leerjaren
Ja, in één leerjaar

MNeen

Ik weet het niet

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Totaal aantal respondenten: 240

B |n 2019 was de vraag: ‘Komen mentaal welbevinden en veerkracht als gezondheidsthema’s aan bod in de leerjaren?’
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KWALITEITSCRITERIUM 2. DE SCHOOL MAAKT HET ONDERSTEUNINGS- OF HULPVERLENINGS-
AANBOD* OP MINSTENS 1 MANIER BEKEND BIlJ DE LEERLINGEN EN OUDERS

*bv. leerlingbegeleiding/zorgleerkracht, CLB-werking, Kinder- en jongerentelefoon Awel, Overkophuizen

v' 2022:93% van de scholen voldoet aan dit kwaliteitscriterium.

x  2019: dit kwaliteitscriterium kan niet worden toegepast op de data van 2019 omdat de bijhorende vraag niet
werd gesteld.

93% van de scholen maakt het ondersteunings- of hulpverleningsaanbod (bv. voorstelling leerlingbegeleiding, CLB-
werking, Kinder- en jongerentelefoon Awel, Overkophuizen) op minstens 1 manier bekend bij de leerlingen en ouders.

De meest gebruikte manieren om het ondersteunings- of hulpverleningsaanbod bekend te maken bij leerlingen en ou-
ders zijn het online communicatieplatform van de school (75%) en infoavonden op de opendeurdag (63%).

Minder gebruikte manieren zijn infobrieven naar de ouders (43%) en de nieuwsbrief van de school (22%).

67 Op welke manier maken jullie het ondersteunings- of hulpverleningsaanbod bekend bij leerlingen en ouders
(bv. voorstelling leerlingbegeleiding, CLB-werking, Kinder- en jongerentelefoon Awel, Overkophuizen)?

De respondent kon meerdere antwoorden selecteren.

Via het online communicatieplatform van de schoal (bv.
Smartschool, Questi)

Via infoavonden op de opendeurdag
Via de website van de school

Via een infobrief naar de auders

Via de nieuwsbrief van de school

Op een andere manier

Het ondersteunings- of hulpverleningsaanbod waordt niet
bekendgemaakt op school

Ik weet het niet

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Totaal aantal respondenten: 240

80



V' 2022:49% van de scholen voldoet aan dit kwaliteitscriterium.

x  2019: dit kwaliteitscriterium kan niet worden toegepast op de data van 2019 omdat de bijhorende vraag niet
werd gesteld.

Net niet de helft (49%) van de scholen heeft minstens 3 fysieke voorzieningen die het mentaal welbevinden van de leer-
lingen kunnen bevorderen.

De meest voorkomende voorzieningen zijn een stille/prikkelvrije ruimte om zich terug te trekken (60%), gevarieerd
aanbod van middag- of naschoolse activiteiten (53%) en een gevarieerde speelplaats die ook aanzet tot beweging

(49%).

Emotieplekken waar ruimte kan gemaakt worden voor moeilijkere emoties (25%) en een binnenruimte waar er samen
kan gespeeld en gebabbeld worden (38%) komen minder vaak voor.

68 Tot welke voorzieningen hebben de leerlingen toegang in functie van hun mentaal welbevinden?

De respondent kon meerdere antwoorden selecteren.

Een stille ruimte / prikkelvrije ruimte om zich terug te trekken 60%
Een gevarieerd aanbod aan middag- of naschoolse 530
activiteiten

Een gevarieerde speelplaats die (ook) aanmoedigt tat

bewegen ‘ 49%
o,
Een schooltuin of speelweide 49%
Een binnenruimte waar er samen kan gespeeld en gebabbeld ‘ .
worden (bv. een huiselijk ingerichte laungeruimte met zithoek, 38%
gezelschapspelletjes) ‘
Ematieplekken waar ruimte gemaakt kan waorden voor
moeilijkere emoties (bv. een rouw- of herinneringshoekje, een 25%
hoekje op de speelplaats met een boksbal om te ontladen)
Andere vaarziening(en) | 6%
Onze school heeft geen voorzieningen in functie van het 8%
mentaal welbevinden van de leerlingen
Ik weet het niet | 1%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Totaal aantal respondenten: 240
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KWALITEITSCRITERIUM 4. DE SCHOOL NEEMT MINSTENS 1 INITIATIEF DAT BIJDRAAGT AAN EEN
SOCIALE OMGEVING WAARIN LEERLINGEN ZICH GOED KUNNEN VOELEN

v’ 2022:81% van de scholen voldoet aan dit kwaliteitscriterium.

x  2019: dit kwaliteitscriterium kan niet worden toegepast op de data van 2019 omdat de bijhorende vraag niet
werd gesteld.

81% van de scholen neemt minstens 1 initiatief dat bijdraagt aan een sociale omgeving waarin leerlingen zich goed
kunnen voelen.

69% doet dit door als lerarenteam en directie het goede voorbeeld te geven. Een kleiner aandeel doet dit door in te
zetten op het actief oefenen van emotionele intelligentie tijdens reguliere schoolactiviteiten (45%).

69 Op welke manier zorgt jouw school voor een sociale omgeving waar leerlingen zich goed voelen?

De respondent kon meerdere antwoorden selecteren.

Door als leerkrachtenteam en directie het goede voorbeeld te
geven &bv. aan leerlingen laten zien wat jullie doen om {;ullie
energiek te voelen, open zijn over hoe jullie jullie vaelen af het
praten aver gevoelens normaliseren)

Door in te zetten op actief oefenen van emationele
intelligentie tijdens reguliere schoolactiviteiten

Op een andere manier

Onze schoal neemt geen initiatieven am een saciale
amgeving te creéren waar leerlingen zich goed voelen

Ik weet het niet

69“/;

0% 20% 40% 50% 80% 100%

Totaal aantal respondenten: 240
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v' 2022:59% van de scholen voldoet aan dit kwaliteitscriterium.

x  2019: dit kwaliteitscriterium kan niet worden toegepast op de data van 2019 omdat de bijhorende vraag niet
werd gesteld.

59% van de scholen neemt minstens 3 initiatieven die bijdragen aan een sociale omgeving waar leerlingen zichzelf kun-
nen zijn.

De 3 meest voorkomende initiatieven zijn (1) leerlingen inspraak geven in het schoolgebeuren, hen actief te betrekken
bij verschillende beslissingen en goed te luisteren naar hun verwachtingen en noden (83%), (2)groei stimuleren / een
groei-mindset aanmoedigen (69%) en (3) mogelijkheden voorzien waarin leerlingen hun talenten kunnen ontplooien
(bv. video’s maken voor Facebook, cartoons maken voor in de schoolkrant, initiatieles geven, mee organiseren van het
schoolfeest) (60%).

70 Op welke manier zorgt jouw school voor een sociale omgeving waar leerlingen zichzelf kunnen zijn?

De respondent kon meerdere antwoorden selecteren.

Daor leerlingen inspraak te geven in het schoolgebeuren, .
actief te betrekken bij verschillende beslissingen en goed te 83%
luisteren naar hun verwachtingen en noden ‘

Daar groei te stimuleren bij de leerlingen / groei-mindset aan 53%
te moedigen

Door maogelijkheden te voarzien waarin leerlingen hun ‘
talenten kunnen ontplooien (bv. video's maken voor G0%
Facebook, cartoons maken vaoor in de schaolkrant, initiatieles
geven, mee arganiseren van het schoolfeest) ‘

Doaor als lerarenteam en directie het goede voorbeeld te o
- ! . 57%
geven (bv. via een talentgericht personeelsbeleid)

Cp een andere manier T%

Onze school neemt geen initiatieven om een sociale | 4o,
omgeving te creéren waar leerlingen zichzelf kunnen zijn ‘

Ik weet het niet ||2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Totaal aantal respondenten: 240
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KWALITEITSCRITERIUM 6. DE SCHOOL NEEMT MINSTENS 3 INITIATIEVEN DIE BIJDRAGEN AAN
EEN SOCIALE OMGEVING WAARIN LEERLINGEN ZICH GOED OMRINGD VOELEN

v' 2022:85% van de scholen voldoet aan dit kwaliteitscriterium.

x  2019: dit kwaliteitscriterium kan niet worden toegepast op de data van 2019 omdat de bijhorende vraag niet
werd gesteld .

85% van de scholen neemt minstens 3 initiatieven die bijdragen aan een sociale omgeving waar leerlingen zich goed
omringd voelen. De 3 meest voorkomende initiatieven zijn: (1) inzetten op groepsvorming in de klas (bv. via kennisma-
kingsactiviteiten bij de start van het schooljaar, cirkelen tijdens het schooljaar) (94%), (2) nieuwe leerlingen warm ont-
halen (bv. kennismakings- of instapmomenten voor nieuwe leerlingen, in het bijzonder bij de start van het schooljaar)
(89%), en (3) als lerarenteam en directie het goede voorbeeld geven (bv. steun bieden aan collega’s als ze het even moei-
lijk hebben)(76%).

71 Op welke manier zorgt jouw school voor een sociale omgeving waar leerlingen zich goed omringd voelen?

De respondent kon meerdere antwoorden selecteren.

Daaor in te zetten op groepsvarming in de klas (bv. via
kennismakingsactiviteiten bij de start van het schoaljaar,
cirkelen tijdens het schoaljaar)

Door nieuwe leerlingen warm te onthalen (bv.
kennismakings- of instapmomenten vaor nieuwe leerlingen,
in het bijzonder bij de start van het schooljaar)

Door als lerarenteam en directie het goede voorbeeld te
geven (bv. steun bieden aan collega's als ze het even
maoeilijk hebhen)

Daor te werken met lerarenteams waardoar kinderen weten
dat ze terecht kunnen bij meerdere leerkrachten

Door als school minstens 2 keer per trimester
contactmomenten te voorzien met de ouder(s) of voogd(en)

Doar een meter-petersysteem waarbij leerlingen elkaar
helpen en andersteunen op basis van talenten of door oudere
kinderen een coachings- of begeleidingsopdracht te laten
opnemen in een lagere klas

Op een andere manier

Onze school neemt geen initiatieven om een saciale
omgeving te creéren waar leerlingen zich goed amringd
voelen

Ik weet het niet *

0%

Totaal aantal respondenten: 240

* Ik weet het niet = 0 4%
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v' 2022:96% van de scholen voldoet aan dit kwaliteitscriterium.

x  2019: dit kwaliteitscriterium kan niet worden toegepast op de data van 2019 omdat de bijhorende vraag niet
werd gesteld .

96% van de scholen neemt minstens1 initiatief dat bijdraagt aan een sociale omgeving waarin leerlingen leren omgaan
met moeilijke momenten, stress en tegenslag.

Bijna alle scholen (95%) doen dit door als lerarenteam alert te reageren op moeilijke situaties. Ook de 2 andere be-
vraagde initiatieven worden door een meerderheid van de scholen toegepast, namelijk als lerarenteam en directie het
goede voorbeeld geven (bv. jezelf ook kwetsbaar durven opstellen naar je leerlingen en collega’s toe) (71%) en zelfre-
gulatie ondersteunen en handvaten geven om te ‘leren leren’ (bv. door een formatief toetssysteem) (70%) -.

72 Op welke manier zorgt jouw school voor een sociale omgeving waarin leerlingen leren omgaan met moeilijke
momenten, stress en tegenslag?

De respondent kon meerdere antwoorden selecteren.

Daor als lerarenteam alert te reageren op maoeilijke situaties |
{bv. conflict in de klas, pestproblematiek, zelfmaard, 95%
grensoverschrijdend gedrag, geweld) |

Doaor als lerarenteam en directie het goede voorbeeld te
geven (bv. jezelf ook kwetsbaar durven opstellen naar je 1%
leerlingen en collega's toe) |

Doaor zelfreqgulatie te ondersteunen en handvatten te geven 70%
om te 'leren leren’ (bv. doar een formatief toetssysteem) |

Op een andere manier 8%

Onze school neemt geen initiatieven om een saciale | .
amgeving te creéren waarin leerlingen leren omgaan met [{3%
maeilijke mamenten, stress en tegenslag |

Ik weet het niet | 1%

0% 20% 40% 60% B80% 100%

Totaal aantal respondenten: 240
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KWALITEITSCRITERIUM 8. DE SCHOOL BESCHIKT OVER GEDRAGSREGELS OM EEN VEILIG
SCHOOLKLIMAAT TE CREEREN EN/OF MAAKT DUIDELIJKE AFSPRAKEN OVER BIJ WIE / WAAR
MEN TERECHT KAN BlJ OVERTREDING VAN DE AFGESPROKEN GEDRAGSREGELS EN/OF OVER DE
GEVOLGEN VAN OVERTREDING VAN BEPAALDE GEDRAGSREGELS

v’ 2022:96% van de scholen voldoet aan dit kwaliteitscriterium.

x  2019: dit kwaliteitscriterium kan niet worden toegepast op de data van 2019 omdat de bijhorende vraag niet
werd gesteld.

96% van de scholen beschikt over gedragsregels om een veilig schoolklimaat te creéren. Verder heeft 89% afspraken
over bij wie leerlingen terechtkunnen bij overtreding van de afgesproken gedragsregels; 79% heeft regels over de ge-
volgen van overtreding van de gedragsregels.

73 Hebben jullie afspraken en/of regels die het mentaal welbevinden van de leerlingen kunnen bevorderen?

De respondent kon meerdere antwoorden selecteren.

Ja er ziJ'n gedragsregels voor een veilig schoal- en
klasklimaat (bv. "wij pesten niet", "wij zetten niemand onder
druk” "wij respecteren elkaars verschillen”)

Ja, binnen het schoalteam en met de leerlingen worden er
duidelijke afspraken gemaakt aver bij wie een leerling terecht
kan bij avertreding van de afgesproken gedragsregels

Ja, hinnen het schoolteam en met de leerlingen worden er
duide'lijke afspraken gemaakt over de aanpak en de gevolgen
van overtreding van bepaalde gedragsregels

MNeen [|2%

Ik weet het niet ||2%

Totaal aantal respondenten: 240
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v' 2022:93% van de scholen voldoet aan dit kwaliteitscriterium.

x  2019: dit kwaliteitscriterium kan niet worden toegepast worden op de data van 2019 omdat de bijhorende
vraag niet werd gesteld.

93% van de scholen zet op minstens 2 verschillende manieren in op vroeginterventie van leerlingen die niet goed in hun
vel zitten.

Meer specifiek zien we dat leerlingen die zich niet goed in hun vel voelen bij 97% van de scholen terechtkunnen bij
iemand op school. Bij 92% van de scholen worden leerlingen met extra zorgnoden doorverwezen naar een externe
dienst of organisatie voor begeleiding. Slechts bij een minderheid van de scholen (38%) wordt het schoolteam opgeleid
om signalen van verminderd welbevinden en/of psychische problemen te herkennen.

74 Op welke manier zet jouw school in op vroeginterventie bij leerlingen die niet goed in hun vel zitten?

Leerlingen die zich niet goed in hun vel voelen kunnen terecht‘ .
bij iemand op school (bv. een vertrouwensleraar of een 97%
leerlingbegeleider) ‘

Leerlingen met extra zargnoden warden doorverwezen naar
externe diensten of organisaties (bv. CLB) die een traject op 92%
maat kunnen opstarten met deze leerlingen |
Het schoolteam wordt opgeleid rond het herkennen van

signalen van verminderd welbevinden en/of psychische 38%
problemen ‘

De respondent kon meerdere antwoorden selecteren.

Op een andere manier | |4%

Onze school voorziet geen vroeg-interventie bij leerlingen die 8o,
niet goed in hun vel zitten ‘

Ik weet het niet |0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Taotaal aantal respondenten: 240
* Ik weet het nigt = 0.4%
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KWALITEITSCRITERIUM 10. DE SCHOOL LEVERT OP MINSTENS 1 MANIER EXTRA INSPANNINGEN
OM LEERLINGEN MET PSYCHISCHE KLACHTEN TOT ‘LEREN’ TE BRENGEN EN TE BETREKKEN BlJ
HET KLAS- EN SCHOOLGEBEUREN (‘INCLUSIEF WERKEN’)

v' 2022:95% van de scholen voldoet aan dit kwaliteitscriterium.

x  2019: dit kwaliteitscriterium kan niet worden toegepast op de data van 2019 omdat de bijhorende vraag niet
werd gesteld.

95% van de scholen levert extra inspanningen om leerlingen met psychische klachten tot ‘leren’ te brengen en te be-
trekken bij het klas- en schoolgebeuren (iinclusief werken’).

Scholen doen dit voornamelijk door contact te houden met leerlingen bij langdurige afwezigheid (bv. via de klastitula-
ris) (93%).

75 Op welke manier levert jouw school extra inspanningen om leerlingen met psychische klachten tot leren te
brengen en te betrekken bij het klas- en schoolgebeuren (inclusief werken)?

De respondent kon meerdere antwoorden selecteren.

Bij langdurige afwezigheid van een leerling blijft de schoaol
contact houden met de leerling (bv. via de klastitularis)

Daor voldoende af te stemmen tussen de schoal en de
partners die leerlingen naast de schoal begeleiden ap het viak
van psychische klachten of geestelijke gezondheid
(sproblemen)

Door extra inspanningen te leveren om de lessen toegankelijk
te maken voor alle leerlingen (bv. anderstalige nieuwkomers
of niet-begeleide minderjarige vreemdelingen [NBMV])

Op een andere manier

Onze school neemt geen extra inspanningen om Ieerlinﬁen
met psychische klachten tot leren te brengen en te betrekken
bij het klas- en schoolgebeuren

Totaal aantal respondenten: 240
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Hieronder vatten we de belangrijkste resultaten samen met betrekking tot de kwaliteitscriteria rond mentaal welbe-
vinden in de huidige editie van de Preventiepeiling en bespreken we, waar mogelijk, de opvallendste evoluties t.o.v.
op de volgende pagina geeft voor elk van de kwaliteitscriteria weer hoeveel scholen aan dit criterium
voldeden in de huidige en voorgaande editie.
voor een kwaliteitsvol beleid rond mentaal welbevinden in de huidige editie. Omdat slechts 1 kwaliteitscriterium op de
data van 2019 kon worden toegepast, kunnen we in de cumulatieve grafiek de cijfers van 2019 niet weergeven.

2019.

geeft het cumulatief aantal behaalde kwaliteitscriteria weer

Gemiddeld voldoen de scholen aan 8 van de 10 criteria voor een kwaliteitsvol beleid rond mentaal welbevin-

den (8 = het gemiddeld aantal behaalde criteria).

30% voldoet aan alle 10 de criteria voor een kwaliteitsvol beleid rond mentaal welbevinden.
1% (3 scholen) voldoet aan geen enkel criterium voor een kwaliteitsvol beleid rond mentaal welbevinden.

Waarop wordt het meest ingezet?

Waarop wordt het minst ingezet?

- Minstens 1 initiatief nemen dat bijdraagt aan een - Minstens 3 initiatieven nemen die bijdragen aan
sociale omgeving waarin leerlingen leren omgaan een sociale omgeving waarin leerlingen zichzelf
met moeilijke momenten, stress en tegenslag kunnen zijn (59%).

(96%). - Over minstens 3 fysieke voorzieningen beschikken

Cedragsregels opstellen om een veilig schoolkli-
maat te creéren en/of h duidelijke afspraken ma-

die het mentaal welbevinden van de leerlingen
kunnen bevorderen (49%).

ken over bij wie/waar men terecht kan bij overtre-
ding van de afgesproken gedragsregels en/of over
de gevolgen van overtreding van bepaalde ge-
dragsregels (96%).

- Op minstens 1 manier extra inspanningen leveren
om leerlingen met psychische klachten tot ‘leren’
te brengen en te betrekken bij het klas- en school-
gebeuren (‘inclusief werken’) (95%).

1van de 10 kwaliteitscriteria kon worden toegepast op de data van 2019. We zien een vooruitgang voor dit criterium.

Wat is de grootste vooruitgang? Wat is de grootste achteruitgang?

De andere kwaliteitscriteria konden niet worden toe-
gepast op de data van 2019.

- Bij meerscholen komt mentaal welbevinden min-
stens in verschillende leerjaren als gezondheids-
themaaan bod (91% vs.. 85% in 2019).
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76 Aandeel secundaire scholen dat aan de criteria voor een kwaliteitsvol beleid rond mentaal welbevinden

voldoet

= Huidige editie (2022)
m Vorige editie (2019)

De school neemt minstens 1 initiatief dat bijdraagt aan een
sociale omgeving waarin leerlingen leren omgaan met
moeilijke momenten, stress en tegenslag

De school beschikt over gedragsregels om een veilig
schoolklimaat te creéren, maakt duidelijke afspraken over bij
wie / waar men terecht kan bij overtreding van de
gedragsregels en/of over de gevolgen van overtreding van de
gedragsregels

De school levert op minstens 1 manier extra inspanningen
om leerlingen met psychische klachten tot ‘leren’ te brengen
en te betrekken bij het klas- en schoolgebeuren (‘inclusief
werken’)

De school maakt het ondersteunings- of
hulpverleningsaanbod op minstens 1 manier bekend bij de
leerlingen en ouders

De school zet op minstens 2 manieren in op vroeg-interventie
van leerlingen die niet goed in hun vel zitten

Mentaal welbevinden komt minstens in verschillende
leerjaren als gezondheidsthema aan bod

De school neemt minstens 3 initiatieven die bijdragen aan
een sociale omgeving waarin leerlingen zich goed omringd
voelen

De school neemt minstens 1 initiatief dat bijdraagt aan een
sociale omgeving waarin leerlingen zich goed kunnen voelen

De school neemt minstens 3 initiatieven die bijdragen aan
een sociale omgeving waarin leerlingen zichzelf kunnen zijn

De school heeft minstens 3 fysieke voorzieningen die het
mentaal welbevinden van leerlingen kunnen bevorderen

96%
Het criterium kan niet toegepast worden op de data van
2019

96%
Het criterium kan niet toegepast worden op de data
van 2019

95%
Het criterium kan niet toegepast worden op de data van
2019

93%
Het criterium kan niet toegepast worden op de data
van 2019

93%
Het criterium kan niet toegepast worden op de data
van 2019

T 01%
I s5%

85%
Het criterium kan niet toegepast worden op de data van
2019

81%
Het criterium kan niet toegepast worden op de data
van 2019

59%
Het criterium kan niet toegepast worden op de data
van 2019

49%
Het criterium kan niet toegepast worden op de data
van 2019

90



77 Cumulatief aantal behaalde criteria voor een kwaliteitsvol beleid rond mentaal welbevinden

= Huidige editie (2022)

1 of meer I 99%
2 of meer N 98%
3 of meer N 98%
4 of meer N 98%
5 of meer I 96%
6 of meer N 94%
7 of meer N 89%

8 meer I 78%
9 of meer NI 59%

alle 10 s 30%






*Ofwel horizontaal tussen leerkrachten die in dezelfde klas of hetzelfde leerjaar staan, ofwel verticaal tussen leerkrachten die in
verschillende leerjaren staan.

1. viahetschoolreglement;

2. viasignalisatie;
3. viaeen berichtaande ouders;
4. viahetonline communicatieplatform van de school (bv. Smartschool, Questi).

*leerlingen, personeelsleden en ouders

1. via signalisatie;
2. viaschriftelijke communicatie;

3. via mondelinge communicatie.

1. viasignalisatie;
2. viaschriftelijke communicatie;

3. viamondelinge communicatie.
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n

12

De school laat niet toe dat leerlingen roken tijdens de schooluren (incl. pauzes) op extra-
muros activiteiten en meerdaagse uitstappen.

De school verwijst rokende leerlingen minimaal door naar een website over stoppen met ro-
ken
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v' 2022:52% van de scholen voldoet aan dit kwaliteitscriterium.
v' 2019: 45% voldeed aan dit kwaliteitscriterium.

T Wezien een stijging met 7% ten opzichte van 2019.

Bij ruim de helft van de scholen (52%) komt roken minstens in verschillende graden als gezondheidsthema aan bod. Dit
is een stijging t.0.v. 2019 (45%).

Meer specifiek zien we dat roken bij meer dan de helft van de scholen in de eerste graad (54%) en/of de tweede graad
(56%) aan bod komt. In de derde graad komt het in 41% van de scholen aan bod.

78 In welke graden komt roken als gezondheidsthema aan bod?

De respondent kon meerdere antwoorden selecteren.

le graad 54%
2de graad 56%
3de graad 41%
Roken komt niet aan bod als gezondheidsthema 10%
Ik weet het niet 20%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Totaal aantal respondenten: 239
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v' 2022:52% van de scholen voldoet aan dit kwaliteitscriterium.
v’ 2019: 49% voldeed aan dit kwaliteitscriterium.

= Ditisstabiel gebleven ten opzichte van de vorige editie.

Bij iets meer dan de helft van de scholen (52%) stemmen leerkrachten de lessen, projecten of andere educatieve activi-
teiten over het gezondheidsthema roken op elkaar af. Dit is stabiel gebleven t.o.v. 2019 (49%).

79 Zijn vakken, projecten en andere educatieve activiteiten rond roken op elkaar afgestemd?

Deze vraag werd niet gesteld aan scholen die in de voorgaande vraag (grafiek 78) aangaven dat roken niet aan bod komt
als gezondheidsthema of dit niet wisten (31%). Zij voldoen ook niet aan kwaliteitscriterium 2. In onderstaande grafiek ge-
ven we deze respondenten weer als ‘NVT. Roken komt niet als gezondheidsthema aan bod in de leerjaren of de school
weet dit niet’.

De respondent kon één antwoord selecteren.

Ja, ze worden horizontaal afgestemnd tussen | .
vakleraren van dezelfde klas of leraren van 23%
hetzelfde |eerjaar|

Ja, ze warden verticaal afgestemd tussen leraren 9o,
wan verschillende leerjaren

Ja, ze worden (harizontaal en verticaal) afgestemd 19%
met het volledige team

Meen, het is de individuele verantwaoardelijkheid 19%
van de leraar

llc weet het niet | |6%
VT. R i et s gezondheieshers 521 77777777777 1%

0% 20% 40% 60% B0% 100%

Tataal aantal respondenten: 239
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v’ 2022:98% van de scholen voldoet aan dit kwaliteitscriterium.
v’ 2019: 98% voldeed aan dit kwaliteitscriterium.

= Ditisstabiel gebleven ten opzichte van de vorige editie

Op enkele na, hebben alle scholen (98%) schriftelijke regels over het bezit, gebruik, dealen of delen van sigaretten door
leerlingen —bij quasi allemaal opgenomen in het schoolreglement en/of de leefregels. Dit is stabiel gebleven t.o.v. 2019
(98% - ook toen quasi allemaal opgenomen in het schoolreglement en/of de leefregels).

80 Heeft jouw school afspraken en/of regels over het bezit, gebruik, dealen of delen van sigaretten door leer-
lingen?

De respondent kon meerdere antwoorden selecteren.

Ja, er zijn schriftelijke regels die opgenomen zijn in het 98%
schoaolreglement en/of de leefregels | °

Ja, er ziin schriftelijke regels die niet opgenomen zijn in ' gay,
het schoolreglement en/of de [eefregels *

Ja, er zijn mondelinge of impliciete afspraken | 4%
Meen ||1%

Ik weet het niet * {0%

0% 20% 40% 50% 80% 100%
Totaal aantal respondenten; 239

*Ja, erzijn schritelijke regels die niet opgenomen zijn in het schoolreglement enfof de leefregels = 0,4%
llkcweet het niet=0,4%
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v' 2022:65% van de scholen voldoet aan dit kwaliteitscriterium.

v' 2019: 76% voldeed aan dit kwaliteitscriterium.

J  Wezien een daling met 11% ten opzichte van 2019.

65% van de scholen maakt het algemeen rookverbod op minstens 2 manieren bekend bij ouders en leerlingen. Dit is
eendalingt.o.v. 2019, toen 76% dit deed. Vorige editie stond ‘(op het schooldomein)’ niet vermeld in de vraag.

Net als in 2019 zijn de meest gebruikte kanalen het schoolreglement (96% vs. 97% in 2019) en signalisatie (63% vs. 75%
in 2019).

81 Hoe wordt het algemeen rookverbod (op het schooldomein) bekend gemaakt bij ouders en leerlingen?
De respondent kon meerdere antwoorden selecteren.
Via het schoolreglement 96%

ia signalisatie (bv. via een sticker, een "
signalisatiebord) | B3%

Via een bericht aan de ouders (bv. mail) 15%

Via het online communicatieplatform van de schoal .
(bv. Smartschoal, Questi) 15%

Via andere kanalen
Het algemeen rookverbad wordt niet bekendgemaakt | 1%

Ik weet het niet | 1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Totaal aantal respondenten; 239
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v' 2022:58% van de scholen voldoet aan dit kwaliteitscriterium.

v' 2019: dit kwaliteitscriterium kan niet worden toegepast op de data van 2019 omwille van een gewijzigde
vraagstelling™.

Bij 58% van de scholen worden leerlingen, personeelsleden en ouders steeds aangesproken wanneer ze het rookverbod
op school overtreden (of de school geeft aan dat de leerlingen, personeelsleden of ouders het algemeen rookverbod
nooit overtreden).

LEERLINGEN AANSPREKEN

Bij 90% van de scholen worden leerlingen er steeds op aangesproken wanneer ze het algemeen rookverbod op school
overtreden. Bij 6% van de scholen gebeurt dit zelden of nooit tot soms.

4% van de scholen antwoordt dat de vraag niet van toepassing is omdat leerlingen het rookverbod nooit overtreden.

82 Als het algemeen rookverbod op school wordt overtreden, wordt de betrokken leerling daar dan op aange-
sproken?

De respondent kon één antwoord selecteren.

Zelden of nooit 2%

Soms 4%
Steeds 90%
Miet van toepassing: niemand avertreedt het = 4o,
rookverbod

lkk weet het niet | 1%

0% 20% 40% 50% 80% 100%

Totaal aantal respondenten: 239

. In de vorige editie (2019) bestond deze vraag uit een hoofdvraag en een bijvraag voor een deel respondenten (frequentie overtredingen + aanspre-
ken op overtredingen) terwijl in de huidige editie (2022) in 1vraag gepeild wordt naar frequentie en aanspreking door het toevoegen van de categorie
“NVT: niemand overtreedt het algemeen rookverbod op school” aan de vraag over het aanspreken op overtredingen.
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PERSONEELSLEDEN AANSPREKEN
Bij 58% van de scholen worden personeelsleden er steeds op aangesproken wanneer ze het algemeen rookverbod op
school overtreden. Bij 24% van de scholen gebeurt dit zelden of nooit tot soms.

11% van de scholen antwoordt dat de vraag niet van toepassing is omdat personeelsleden het rookverbod nooit over-
treden.

83 Als het algemeen rookverbod op school wordt overtreden, wordt het betrokken personeelslid daar dan op
aangesproken?

De respondent kon één antwoord selecteren.

Zelden of noait 10%
Soms 14%
Steeds 58%
iet van toepassing: niemand overtreedt het 11%

rookverbod
Ik weet het niet PE%

0% 20% 40% 50% 80% 100%

Totaal aantal respondenten: 239

OUDERS AANSPREKEN
Bij 59% van de scholen worden ouders er steeds op aangesproken wanneer ze het algemeen rookverbod op school over-
treden. Bij 27% van de scholen gebeurt dit zelden of nooit tot soms.

9% van de scholen antwoordt dat de vraag niet van toepassing is omdat personeelsleden het rookverbod nooit overtre-
den.

84 Als het algemeen rookverbod op school wordt overtreden, wordt de betrokken ouder daar dan op aange-
sproken?

Zelden of nooit 12%
Soms 15%
Steeds 59%
Miet van toepassing: niemand overtreedt het 9%

rookverbod
Ik weet het niet P5%

0% 20% 40% 50% 80% 100%

Taotaal aantal respondenten: 239
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v' 2022:98% van de scholen voldoet aan dit kwaliteitscriterium.

v' 2019: dit kwaliteitscriterium kan niet worden toegepast op de data van 2019 omwille van een gewijzigde
vraagstelling.”

Bij 98% van de scholen zijn er geen asbakken aanwezig op het schooldomein.

85 Zijn er asbakken aanwezig op het schooldomein?
De respondent kon één antwoord selecteren.
Ja 2%

Meen 98%

Ik weet het niet* |0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Tataal aantal respondenten: 238
* lkweet het niet= 0.4%

sZowel het type vraag als de omschrijving van de locatie verschilt tussen de 2 edities. In 2019 werden de vraag als meerkeuzevraag gesteld: ‘Zijn er
asbakken aanwezigin of rond de school?. Onder de mogelijke antwoordopties waren ook de volgende opties opgenomen: a) Ja, op het schooldomein
maar aan de ingang van de school en b) Ja, op het schooldomein maar uit het zicht van de leerlingen (bv. parking personeelsleden). In 2022 werd de
vraag als een matrixvraag gesteld, waarbij er voor enkele locaties gevraagd werd of er asbakken aanwezig zijn. Voor elke locatie kon er ‘Ja’, ‘Neen’, of
‘Ik weet het niet’ geantwoord worden. Eén van de bevraagde locaties was ‘op het schooldomein’.
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v' 2022: 71% van de scholen voldoet aan dit kwaliteitscriterium.

x  2019: dit kwaliteitscriterium kan niet worden toegepast op de data van 2019 omwille van een gewijzigde
vraagstelling'.

Bij 71% van de scholen zijn er geen asbakken aanwezig aan de schoolpoort (buiten het schooldomein) in het zicht van
de leerlingen.

86 Zijn er asbakken aanwezig aan de schoolpoort (buiten het schooldomein) in het zicht van de leerlingen?

De respondent kon één antwoord selecteren.

Ja 29%
MNeen T1%

Ik weet het niet* |0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Tataal aantal respondenten: 239
*lkweet het niet=0,4%

16 Zowel het type vraag als de omschrijving van de locatie verschilt tussen de 2 edities. In 2019 werden de vraag als meerkeuzevraag gesteld: ‘Zijn er
asbakken aanwezig in of rond de school?. Eén van de antwoordopties was: Ja, maar buiten het schooldomein (bv. aan de schoolpoort)’. In 2022 werd
de vraagals een matrixvraag gesteld, waarbij er voor enkele locaties gevraagd werd of er asbakken aanwezig zijn. Voor elke locatie kon er Ja’, ‘Neen’,
of ‘Ik weet het niet’ geantwoord worden. Eén van de bevraagde locaties was ‘aan de schoolpoort (buiten het schooldomein) in het zicht van de leer-
lingen’. Het aspect ‘in het zicht van de leerlingen’ is dus toegevoegd t.o.v. 2019.
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v' 2022:80% van de scholen voldoet aan dit kwaliteitscriterium.

x  2019: dit kwaliteitscriterium kan niet worden toegepast op de data van 2019 omdat de bijhorende vraag niet
werd gesteld.

80% van de scholen sensibiliseert personeelsleden om niet te roken aan de schoolpoort in het zicht van de leerlingen.

De meest gebruikte manier is ‘mondelinge communicatie’ (65%). Een minderheid maakt gebruik van signalisatie (bv.
een sticker, een signalisatiebord) (33%) of schriftelijke communicatie (28%) om personeelsleden te sensibiliseren.

87 Hoe worden personeelsleden gesensibiliseerd om niet te roken aan de schoolpoort (buiten het schooldo-
mein) in het zicht van leerlingen?

De respondent kon meerdere antwoorden selecteren.

Via mondelinge communicatie 65%

‘ia signalisatie (bv. via een sticker, een 330
signalisatiebord) |

Via schriftelijke communicatie 28%

Op een andere manier || 3%

Persaneelsleden warden niet gesensihiliseerd 16%
am niet te roken aan de schoolpoort

Ik weet het niet [|2%

0% 20% 40% 50% 80% 100%

Totaal aantal respondenten; 239
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v’ 2022:83% van de scholen voldoet aan dit kwaliteitscriterium.

x  2019: dit kwaliteitscriterium kan niet worden toegepast op de data van 2019 omdat de bijhorende vraag niet
werd gesteld.

83% van de scholen sensibiliseert leerlingen om niet te roken aan de schoolpoort in het zicht van medeleerlingen.

De meerderheid van de scholen doet dit door middel van mondelinge communicatie (63%). Een minderheid maakt ge-

bruik van schriftelijke communicatie (46%) en/of van signalisatie (bv. een sticker, een signalisatiebord) (36%) om leer-
lingen te sensibiliseren.

88 Hoe worden leerlingen gesensibiliseerd om niet te roken aan de schoolpoort (buiten het schooldomein) in
het zicht van medeleerlingen?

De respondent kon meerdere antwoorden selecteren.

Via maondelinge communicatie 63%

Via schriftelijke communicatie 46%

Viia signalisatie (bv. via een sticker, een 36%
signalisatiebord)

Op een andere manier|1%

Leerlingen worden niet gesensibiliseerd am niet 139,
te raoken aan de schoalpoart

Ik weet het niet | 4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Taotaal aantal respondenten; 239
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v' 2022:87% van de scholen voldoet aan dit kwaliteitscriterium.
v’ 2019: 91% voldeed aan dit kwaliteitscriterium.

= Ditisstabiel gebleven ten opzichte van de vorige editie.

87% van de scholen laat niet toe dat personeelsleden roken tijdens extra-muros activiteiten en meerdaagse uitstappen
wanneer er leerlingen in de buurt zijn. Dit is stabiel gebleven t.0.v. 2019 (91%).

EXTRA-MUROS ACTIVITEITEN

Bij de helft van de scholen is roken nooit toegelaten tijdens extra-muros activiteiten. Dit is een daling t.o.v. 2019 (67%).
41% geeft aan dat personeelsleden mogen roken tijdens extra-muros activiteiten, maar enkel wanneer er geen leer-
lingen in de buurt zijn. Dit is dan weer een stijging t.o.v. 2019 (30%).

89 Is roken voor personeelsleden toegelaten tijdens het begeleiden van extra-muros activiteiten?

De respondent kon één antwoord selecteren.

Ja, ook wanneer er leerlingen in de buurt zijn ||3%

Ja, maar enkel wanneer er geen leerlingen in 41%
de buurt zijn

MNeen, nooit 50%

Ik weet het niet | |5%

0% 20% 40% G0% 80% 100%

Totaal aantal respondenten: 239
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MEERDAAGSE UITSTAPPEN

Bij slechts 15% van de scholen mogen personeelsleden nooit roken tijdens meerdaagse uitstappen. Dit is een daling
t.0.v. 2019 (33%). De meerderheid, 72%, geeft aan dat personeelsleden mogen roken tijdens extra-muros activiteiten,
maar enkel wanneer er geen leerlingen in de buurt zijn. Dit is dan weer een stijging t.0.v. 2019 (59%).

90 Is roken voor personeelsleden toegelaten tijdens het begeleiden van meerdaagse uitstappen?

De respondent kon één antwoord selecteren.

Ja, ook wanneer er leerlingen in de buurt zijn | 4%

Ja, maar enkel wanneer er geen leerlingen in 79%
de buurt zijn

MNeen, nooit 15%

Ik weet het niet 8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Taotaal aantal respondenten: 239
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v' 2022:84% van de scholen voldoet aan dit kwaliteitscriterium.
v' 2019: 82% voldeed aan dit kwaliteitscriterium.

= Ditisstabiel gebleven ten opzichte van de vorige editie.

84% van de scholen laat niet toe dat leerlingen roken tijdens de schooluren op extra-muros activiteiten en meerdaagse
uitstappen. Dit is stabiel gebleven t.o.v. 2019 (82%).

EXTRA-MUROS ACTIVITEITEN

Bij de meerderheid van de scholen (77%) is roken tijdens extra-muros activiteiten nooit toegelaten (2019: 79%), bij 12%
mag het wel tijdens de ochtend/avond (2019: 11%).

Bij 1 procent van de scholen is roken tijdens extra-muros activiteiten wel toegelaten tijdens de schooluren (buiten de
pauzes), bij 8% tijdens de pauzes overdag (8%).

91 ls roken voor leerlingen toegelaten tijdens extra-muros activiteiten?

Deze vraag werd niet gesteld aan scholen die in een voorgaande vraag (zie ) aangaven dat ze geen afspraken
of regels hebben rond het bezit, gebruiken, dealen of delen van sigaretten door leerlingen of dat ze het niet weten (2%).
Zij voldoen ook niet aan kwaliteitscriterium 11. In onderstaande grafiek geven we deze respondenten weer als ‘NVT. De
school heeft geen afspraken/regels over het bezit, gebruiken, dealen of delen van sigaretten door leerlingen of weet dit
niet’.

De respondent kon meerdere antwoorden selecteren.

Ja, tijdens de schaoluren || 1%

Ja, tijdens de pauzes overdag 8%

Ja, tijdens de ochtend/avond (voor en na de 19%
schooluren)

MNeen, noait 1%

Ik weet het niet IQ%

MNVT. De school heeft geen afspraken/regels
over het bezit, gebruik, dealen of delen van
sigaretten daor leerlingen of weet dit niet

2%

AT

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Totaal aantal respondenten: 234
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MEERDAAGSE UITSTAPPEN

Bij 36% is roken tijdens meerdaagse activiteiten nooit toegelaten. Dit is een daling t.0.v. 2019 (46%). Bij 39% mag het
wel tijdens de ochtend/avond, een stijging t.0.v. 2019 (31%).

Bij 1% van de scholen mogen leerlingen wel roken tijdens de schooluren (excl. pauzes) tijdens meerdaagse uitstappen
(2019: 00k 1%). Bij 13% mag het tijdens de pauzes overdag (2019: 15%). Een vrij groot aandeel van 12% geeft aan dat ze
het antwoord niet weten (2019: 9%).

92 Is roken voor leerlingen toegelaten tijdens meerdaagse uitstappen?

Deze vraag werd niet gesteld aan scholen die in een voorgaande vraag (zie ) aangaven dat ze geen afspraken
of regels hebben rond het bezit, gebruiken, dealen of delen van sigaretten door leerlingen of dat ze het niet weten (2%).
Zij voldoen ook niet aan kwaliteitscriterium 11. In onderstaande grafiek geven we deze respondenten weer als ‘NVT. De
school heeft geen afspraken/regels over het bezit, gebruiken, dealen of delen van sigaretten door leerlingen of weet dit
niet’.

De respondent kon meerdere antwoorden selecteren.

Ja, tijdens de schooluren | 1%

Ja, tijdens de pauzes overdag - 13%

Ja, tijdens de ochtend/avond (voor en na de

schooluren) 39%

MNeen, nooit 36%

Ik weet het niet - 12%

MNVT. De school heeft geen afspraken/regels
over het bezit, gebruik, dealen of delen van
sigaretten daor leerlingen of weet dit niet

2%

AT

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Totaal aantal respondenten: 239
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v’ 2022:22%van de scholen voldoet aan dit kwaliteitscriterium.
v’ 2019:15% voldeed aan dit kwaliteitscriterium.

T Wezieneen stijging met 7% ten opzichte van 2019.

22% van de scholen verwijst rokende leerlingen minimaal door naar een website over stoppen met roken. Dit is een
stijging t.o.v. 2019 (15%).

93 Op welke manier geeft jouw school ondersteuning aan leerlingen bij stoppen met roken, of informatie over
deze ondersteuning?

De respondent kon meerdere antwoorden selecteren.

Doorverwijzing naar een website aver stoppen met
roken

Via een folder, brochure, infosessie over stoppen
met raken

Actieve doorverwijzing naar CLB
Via een affiche over stoppen met roken
Organisatie van een rookstopsessie

Op een andere manier

Onze schoal geeft leerlingen geen ondersteuning bij
stoppen met raken noch informatie hierover

Ik weet het niet

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Totaal aantal respondenten: 239
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Hieronder vatten we de belangrijkste resultaten samen met betrekking tot de kwaliteitscriteria rond roken in de hui-

dige editie van de Preventiepeiling en bespreken we, waar mogelijk, de opvallendste evoluties t.o.v. 2019. op
de volgende pagina geeft voor elk van de kwaliteitscriteria weer hoeveel scholen aan dit criterium voldeden in de hui-
dige envoorgaande editie. geeft het cumulatief aantal behaalde kwaliteitscriteria weer voor een kwaliteits-

vol rookbeleid in de huidige editie. Omdat niet alle kwaliteitscriteria op de data van 2019 konden worden toegepast,
kunnen we in de cumulatieve grafiek de cijfers van 2019 niet weergeven.

e Cemiddeld voldoen de scholen aan 8 van de 12 criteria voor een kwaliteitsvol rookbeleid (8 = het gemiddeld
aantal behaalde criteria).

e 6% voldoet aan alle 12 de criteria voor een kwaliteitsvol rookbeleid.

e 0% voldoet aan geen enkel kwaliteitscriterium voor een kwaliteitsvol rookbeleid. Alle scholen voldoen aan
minstens 2 van de 12 kwaliteitscriteria.

Waarop wordt het meest ingezet? Waarop wordt het minst ingezet?
- Over schriftelijke regels beschikken m.b.t. het be- - Roken in meerdere graden als gezondheidsthema
zit, gebruik, dealen of delen van sigaretten door aan bod laten komen (52%).
leerlingen (98%). - Het afstemmen tussen leerkrachten van lessen,
- Het afwezig zijn van asbakken op het schooldo- projecten of andere educatieve activiteiten over
mein (98%). het thema roken (52%).
- Niettoelaten dat personeelsleden roken tijdens ex- - Rokende leerlingen minstens doorverwijzen naar
tra-muros activiteiten en meerdaagse uitstappen een website over stoppen met roken (22%).

wanneer er leerlingen in de buurt zijn (84%).

- Niet toelaten dat leerlingen roken tijdens de
schooluren tijdens extra-muros activiteiten en
meerdaagse uitstappen (87%).

7 van de 12 kwaliteitscriteria konden worden toegepast op de data van 2019. Voor 2 criteria zien we een vooruitgang,
voor 1 criterium zien we een achteruitgang. De resultaten van de andere 4 criteria zijn stabiel gebleven.

Wat is de grootste vooruitgang? Wat is de grootste achteruitgang?

- Bij meer scholen komt roken in meerdere graden - Minder scholen maken het rookverbod op min-
als gezondheidsthema aan bod (52% vs. 45% in stens 2 verschillende manieren bekend bij ouders
2019). en leerlingen (65% vs. 76% in 2019).

- Meer scholen verwijzen rokende leerlingen mini-
maal door naar een website over stoppen met ro-
ken (22% vs.15% in 2019).
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94 Aandeel secundaire scholen dat aan de criteria voor een kwaliteitsvol rookbeleid voldoet

Huidige editie (2022)

m Vorige editie (2019)

De school heeft schriftelijke regels over het bezit, gebruik,
dealen of delen van sigaretten door leerlingen

Er zijn geen asbakken aanwezig op het schooldomein

De school laat niet toe dat personeelsleden roken tijdens
extra-murosactiviteiten en meerdaagse uitstappen wanneer
er leerlingen in de buurt zijn

De school laat niet toe dat leerlingen roken tijdens de
schooluren (incl. pauzes) tijdens extra-murosactiviteiten en
meerdaagse uitstappen

De school sensibiliseert leerlingen op minstens 1 manier om
niet te roken aan de schoolpoort in het zicht van
medeleerlingen

De school sensibiliseert personeelsleden op minstens 1
manier om niet te roken aan de schoolpoort in het zicht van
leerlingen

Er zijn geen asbakken aanwezig aan de schoolpoort (buiten
het schooldomein) in het zicht van de leerlingen

De school maakt het algemeen rookverbod (op het
schooldomein) op minstens 2 manieren bekend bij ouders en
leerlingen

Bij het overtreden van het algemeen rookverbod spreekt de
school de betrokken persoon hier steeds op aan

Roken komt minstens in verschillende graden als
gezondheidsthema aan bod

Leerkrachten stemmen de lessen, projecten of andere
educatieve activiteiten over het gezondheidsthema roken op
elkaar af

De school verwijst rokende leerlingen minimaal door naar
een website over stoppen met roken

98%
I 98%

98%
Het criterium kan niet toegepast worden op de data van 2019

87%
I 1%

84%
—— 2%

83%

Het criterium kan niet toegepast worden op de data van 2019

80%
Het criterium kan niet toegepast worden op de data van 2019

71%

Het criterium kan niet toegepast worden op de data van 2019

65%
T 76%

58%

Het criterium kan niet toegepast worden op de data van 2019

52%
T 45%

52%
I 49%

22%
. 15%



95 Cumulatief aantal behaalde criteria voor een kwaliteitsvol rookbeleid

» Huidige editie (2022)

1 of meer 100%
2 of meer 100%
3 of meer 99%
4 of meer 98%
5 of meer 96%
6 of meer 94%
7 of meer 84%
8 of meer 69%
9 of meer 51%
10 of meer 32%
11 of meer 20%
alle 12 6%

n2






*bv. wanneer ze aanwezig zijn in de leefwereld van leerlingen, als er zich incidenten voordoen met betrekking tot illegale drugs of
op basis van vragen van leerlingen

*Actief communiceren is meer dan louter een vermelding in het reglement.

*Actief communiceren is meer dan louter een vermelding in het reglement.

1. ook verschillende aantrekkelijke alcoholvrije alternatieven aanbieden als er op schoolevenementen met ouders of perso-
neel alcohol wordt geschonken;

2. leerkrachten gaan bewust om met het gebruik van voorbeelden i.v.m. alcohol en uitspraken over alcohol tijdens de les, die
kunnen leiden tot het normaliseren van alcoholgebruik;

3. afspraken en regels hebben met betrekking tot alcoholgebruik door leerkrachten/schoolpersoneel tijdens schoolse activi-
teiten evenementen;

4. oudersinformeren en ondersteunen in het omgaan met alcohol en drugs in de opvoeding.

n4



v' 2022:53% van de scholen voldoet aan dit kwaliteitscriterium.
v' 2019:58% voldeed aan dit kwaliteitscriterium.

d  Wezien een daling met 5% ten opzichte van 2019.
g p

Bij 53% van de scholen komtalcohol in verschillende graden als gezondheidsthema aan bod. Ditiseen dalingt.o.v. 2019
(58%). Opvallend is dat 21% het antwoord op deze vraag niet weet.

96 In welke graden komt alcohol als gezondheidsthema aan bod?

De respondent kon meerdere antwoorden selecteren.

1e graad 39%
2de graad 61%
3de graad 58%

Alcohal komt niet aan bod als 59,
gezondheidsthema

Ik weet het niet 21%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Totaal aantal respondenten: 238
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v’ 2022:16% van de scholen voldoet aan dit kwaliteitscriterium.

x  2019: dit kwaliteitscriterium kan niet worden toegepast op de data van 2019 omdat de bijhorende vraag niet
werd gesteld.

Bij16% van de scholen komenillegale drugs enkel ad hocals gezondheidsthema aan bod. (Opgelet: de grafiek toont dat
bij 27% het ad hoc aan bod, maar een deel hiervan gaf aan dat het zowel ad hoc als structureel aan bod komt. Enkel dege-
nen bij wie het énkel ad hocaan bod komt, voldoen aan het kwaliteitscriterium.

Bij de helft van de scholen komt het thema (ook) structureel aan bod.

97 Op welke manier komen illegale drugs als gezondheidsthema aan bod?

Deze vraag werd niet gesteld aan scholen die in een voorgaande vraag (zie in bijlage) aangaven dat illegale
drugs niet aan bod komen als gezondheidsthema of dit niet wisten (30%). Zij voldoen ook niet aan kwaliteitscriterium 2. In
onderstaande grafiek geven we deze respondenten weer als ‘NVT. lllegale drugs komen niet als gezondheidsthema aan
bod of de school weet dit niet'.

De respondent kon meerdere antwoorden selecteren.

lllegale drugs komen ad hoc als thema aan bad (bv.
op basis van vragen van leerlingen, incidenten die 270
zich voordoen, wanneer het aanwezig is in de °
leefwereld van de leerlingen)

lllegale drugs komen structureel als thema aan bod
(bv. hetis een vast anderdeel van het curriculum, 51%
het wardt jaarlijks herhaald)

Ik weet het niet & 3%
i i W
T el a0 o e o e et 0 3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Totaal aantal respondenten: 238
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v' 2022:97% van de scholen voldoet aan dit kwaliteitscriterium.
v’ 2019: 98% voldeed aan dit kwaliteitscriterium.

= Ditisstabiel gebleven ten opzichte van de vorige editie.

97% van de scholen heeft afspraken en/of regels met betrekking tot het bezit, gebruik, dealen endelen van alcohol door
leerlingen. Dit is stabiel gebleven t.0.v. 2019 (98%).

Net als in 2019 zijn deze bij de overgrote meerderheid (96% van alle scholen, 2019: 97%) opgenomen in het schoolre-
glement en/of de leefregels.

98 Heeft jouw school afspraken en/of regels met betrekking tot het bezit, gebruik, dealen en delen van alco-
hol door leerlingen?

De respondent kon meerdere antwoorden selecteren.

Ja, er zijn schriftelijke regels die opgenomen zijn in

het schoalreglement enfof de leefregels 95%

Ja, er zijn schriftelijke regels die niet opgenomen zijn | oy
in het schoolreglement enfof de leefregels

Ja, er zijn mandelinge of impliciete afspraken I3%

Meen

lkk weet het niet F3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Taotaal aantal respondenten: 238
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v’ 2022:97% van de scholen voldoet aan dit kwaliteitscriterium.
v’ 2019: 99% voldeed aan dit kwaliteitscriterium.

= Ditisstabiel gebleven ten opzichte van de vorige editie.

97% van de scholen heeft afspraken en/of regels met betrekking tot het bezit, gebruik, dealen en delen van illegale
drugs door leerlingen. Dit is stabiel gebleven t.o.v. 2019 (99%).

Net als in 2019 zijn deze bij de overgrote meerderheid (96% van alle scholen; 2019: 99%) opgenomen in het schoolre-
glement en/of de leefregels.

99 Heeft jouw school afspraken en/of regels met betrekking tot bezit, gebruik, dealen en delen van illegale
drugs door leerlingen?

De respondent kon meerdere antwoorden selecteren.

Ja, er zijn schriftelijke regels die opgenomen zijn in 95%
het schoalreglement enfof de leefregels

Ja, er zijn schriftelijke regels die niet opgenamen zijn
in het schoaolreglement enfof de leefregels

%
Ja, er zijn mandelinge of impliciete afspraken I?%

Meen

lk weet het niet FE%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Totaal aantal respondenten: 238
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v' 2022:91% van de scholen voldoet aan dit kwaliteitscriterium.

x  2019: dit kwaliteitscriterium kan niet worden toegepast op de data van 2019 omdat de bijhorende vraag niet
werd gesteld.

Aan de scholen die aangaven dat ze afspraken en/of regels hebben over het bezit, gebruik, dealen en delen van alcohol
(97%,; zie ) werd gevraagd hoe vaak ze deze afspraken en/of regels actief communiceren naar de leerlingen .
Hieruit blijkt dat 91% van de scholen de afspraken of regels actief communiceert (t.o.v. het totale aantal scholen).

Bij de meeste scholen gebeurt dit 1 keer perjaar (54%) of, in mindere mate, meerdere keren perjaar (33%).

100 Communiceert jouw school deze afspraken en/of regels over alcohol actief naar de leerlingen?

Deze vraag werd niet gesteld aan scholen die in de voorgaande vraag (zie ) aangaven dat ze geen afspraken
en/of regels hebben rond het berzit, gebruik, dealen en delen van alcohol (0%) of dat ze het niet weten (3%). Zij voldoen
ook niet aan kwaliteitscriterium 5. In onderstaande grafiek geven we deze respondenten weer als ‘NVT. De school weet
niet of er afspraken/regels zijn over het bezit, gebruik, dealen en delen van alcohol™.

De respondent kon één antwoord selecteren.

Ja, meerdere keren per jaar 33%
Ja, één keer per jaar 54%
Ja, minder dan één keer perjaar| 5%

Meen .5%

lk weet het niet

MNYT. De school weet niet of er afspraken/regels
zijn over het bezit, gebruik, dealen en delen van 23%
alcohol door leerlingen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Totaal aantal respondenten: 238

7 Geen enkele school beschikte niet over afspraken of regels.
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v' 2022:91% van de scholen voldoet aan dit kwaliteitscriterium.

x  2019: dit kwaliteitscriterium kan niet worden toegepast op de data van 2019 omdat de bijhorende vraag niet
werd gesteld.

Aan de scholen die aangaven dat ze afspraken en/of regels hebben over het bezit, gebruik, dealen en delen vaniillegale
drugs (97%; zie ) werd gevraagd hoe vaak ze deze afspraken en/of regels actief communiceren naar leer-
lingen. 91% van de scholen geeft aan dat ze dit doen (t.o.v. het totale aantal scholen).

Bij de meeste scholen gebeurt dit 1 keer perjaar (57%) of, in mindere mate, meerdere keren perjaar (29%).

101 Communiceert jouw school deze afspraken en/of regels over illegale drugs actief naar de leerlingen?

Deze vraag werd niet gesteld aan scholen die in een voorgaande vraag (zie ) aangaven dat ze geen afspraken
en/of regels hebben rond het bezit, gebruik, dealen en delen van illegale drugs (0%) of dat ze het niet weten (3%). Zij
voldoen ook niet aan kwaliteitscriterium 6. In onderstaande grafiek geven we deze respondenten weer als ‘NVT. De
school weet niet of er afspraken/regels zijn over het bezit, gebruik, dealen en delen van illegale drugs™.

De respondent kon één antwoord selecteren.

Ja, meerdere keren per jaar 29%
Ja, één keer per jaar 57%
Ja, minder dan één keer perjaar| 9%

Neen 6%

Ik weet het niet

NVT. De schoal weet niet of er afspraken/regels
zijn aver het bezit, gebruik, dealen en delen van
illegale drugs door leerlingen

[N

3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Totaal aantal respondenten: 238

'8 Geen enkele school beschikte niet over afspraken of regels.
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v' 2022:83% van de scholen voldoet aan dit kwaliteitscriterium.
v’ 2019: 82% voldeed aan dit kwaliteitscriterium.

= Ditisstabiel gebleven ten opzichte van de vorige editie.

Aan de scholen die aangaven dat ze afspraken en/of regels hebben over het bezit, gebruik, dealen en delen van alcohol
(97%; zie ) werd gevraagd of er procedures zijn die gevolgd worden wanneer een leerling de afspraken en/of
regels over alcohol overtreedt. 83% van de scholen geeft aan dat ze deze hebben (t.o.v. het totale aantal scholen) (zie
volle gele balkin hieronder).

102 Heeft jouw school bepaalde procedures die worden gevolgd wanneer een leerling de regels of afspraken
rond bezit, gebruik, dealen of delen met betrekking tot alcohol of illegale drugs overtreedt?

Deze vraag werd niet gesteld aan scholen die in een voorgaande vragen (zie ) aangaven dat ze
geen afspraken en/of regels hebben rond het bezit, gebruik, dealen en delen van alcohol of illegale drugs (0%) of dat ze
het niet weten (3% voor alcohol en drugs samen). Zij voldoen ook niet aan kwaliteitscriterium 7 noch aan kwaliteitscrite-
rium 8. In onderstaande grafiek geven we deze respondenten weer als ‘NVT. De school weet niet of er afspraken/regels
zijn over het bezit, gebruik, dealen en delen van alcohol of illegale drugs door leerlingen’™.

De respondent kon meerdere antwoorden selecteren.

Ja, voor alcohol 83%
Ja, voorillegale drugs 88%
Meen | 6%

Ik weet het niet || 2%

MNYT. De school weet niet of er afspraken/regels zijn
over het bezit, gebruik, dealen en delen van alcahol 3%
aof illegale drugs door leerlingen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Totaal aantal respondenten:; 238

9 Geen enkele school beschikte niet over afspraken of regels.
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v' 2022:89% van de scholen voldoet aan dit kwaliteitscriterium.
v’ 2019: 88% voldeed aan dit kwaliteitscriterium.

= Ditisstabiel gebleven ten opzichte van de vorige editie.

Aan de scholen die aangaven dat ze afspraken en/of regels hebben over het bezit, gebruik, dealen en delen vanillegale

drugs (97%; zie ) werd gevraagd of er procedures zijn die gevolgd worden wanneer een leerling de afspraken
en/of regels over illegale drugs overtreedt. 88% van de scholen geeft aan dat ze deze hebben (t.o.v. het totale aantal
scholen) (zie gearceerde gele balk in bij hierboven).

v' 2022:70% van de scholen voldoet aan dit kwaliteitscriterium.

x  2019: dit kwaliteitscriterium kan niet worden toegepast op de data van 2019 omdat de bijhorende vraag niet
werd gesteld.

70% van de scholen zet op minstens 2 manieren in op het voorbeeldgedrag van leerkrachten, ouders en anderen.

De 2 meest voorkomende manieren zijn: 1) leerkrachten gaan bewust om met het gebruik van voorbeelden i.v.m. alco-
hol en uitspraken over alcohol tijdens de les, die kunnen leiden tot het normaliseren van alcoholgebruik (63%) en 2) als
er op schoolevenementen met ouders of personeel alcohol wordt geschonken, ook verschillende aantrekkelijke alco-
holvrije alternatieven aanbieden (bv. mocktails, water met een smaakje) (62%).

De minst gebruikte manier is ouders informeren en ondersteunen in het omgaan met alcohol en drugs in de opvoeding
(27%).
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103 Op welke manier zet jouw school in op het voorbeeldgedrag van leerkrachten, ouders en derden?

De respondent kon meerdere antwoorden selecteren.

Leerkrachten ﬂaan bewust am met het gebruik van
voorbeelden iv.m. alcohol en uitspraken over alcohol tijdens
de les, die kunnen leiden tot het normaliseren van
alcohalgebruik

Als er op schaolevenementen met auders of personeel
alcohal wardt geschonken, warden er aak verschillende
aantrekkelijke alcoholvrije alternatieven aangeboden (bv.

mocktails, water met een smaakje)

De schoal heeft afspraken en regels met betrekking tat
alcoholgebruik door leerkrachten/schoolpersaoneel tijdens
schoolse activiteiten/evenementen

De schoal informeert en ondersteunt ouders in het omgaan
met alcohol en drugs in de opvoeding (bv. ondersteuning en
tips rond open caommunicatie, grenzen stellen en
voorbeeldgedrag, in de vorm van brochures, ouderavonden,
brieven)

Op een andere manier®

Onze school zet niet in op het voorbeeldgedrag van
leerkrachten, ouders en derden

Ik weet het niet

63%
62%
50%
27%
0%
. 10%
IS%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Totaal aantal respondenten: 238

*Op een andere manier=0,4%
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v’ 2022:88% van de scholen voldoet aan dit kwaliteitscriterium.
v’ 2019: 90% voldeed aan dit kwaliteitscriterium.

= Ditisstabiel gebleven ten opzichte van de vorige editie.

88% van de scholen verwijst leerlingen met een alcoholprobleem door naarinterne of externe begeleiding. Dit is stabiel
gebleven t.0.v. 2019 (90%). In de meeste gevallen wordt er doorverwezen naar externe begeleiding (bv. CLB-medewer-
kers, preventiewerker, psycholoog) (79%).

104 Verwijst jouw school leerlingen met een alcoholprobleem door?

De respondent kon meerdere antwoorden selecteren.

Ja, naar interne begeleiding (bv. de .
leerlingenbegeleider, de GOK-leerkracht Gelijke 59%
Onderwijs Kansen)
Ja, naar externe begeleiding (bv. CLB-medewerkers, 79%
preventiewerker, psychaloag)

MNeen [|2%

Ik weet het niet 10%

0% 20% 40% G0% 80% 100%

Tataal aantal respondenten: 238
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Hieronder vatten we de belangrijkste resultaten samen met betrekking tot de kwaliteitscriteria rond alcohol eniillegale
drugsinde huidige editie van de Preventiepeiling en bespreken we, waar mogelijk, de opvallendste evoluties t.o.v. 2019.

op de volgende pagina geeft voor elk van de kwaliteitscriteria weer hoeveel scholen aan dit criterium vol-
dedeninde huidige en voorgaande editie. geeft het cumulatiefaantal behaalde kwaliteitscriteria weer voor
een kwaliteitsvol beleid rond alcohol enillegale drugs in de huidige editie. Omdat niet alle kwaliteitscriteria op de data
van 2019 konden worden toegepast, kunnen we in de cumulatieve grafiek de cijfers van 2019 niet weergeven.

e Gemiddeld voldoen de scholen aan 8 van de 10 criteria voor een kwaliteitsvol beleid rond alcohol en illegale

drugs (8 = het gemiddeld aantal behaalde criteria).

e 5%voldoetaan alle10 de criteria voor een kwaliteitsvol beleid rond alcohol eniillegale drugs.
e 1,7%voldoet aan geen enkel criterium voor een kwaliteitsvol beleid rond alcohol en illegale drugs.

Waarop wordt het meest ingezet?

- Over schriftelijke regels beschikken over het bezit,
gebruik, dealen en delen van alcohol door leer-
lingen (97%).

-> Over schriftelijke regels beschikken over het bezit,
gebruik, dealen en delen van illegale drugs door
leerlingen (97%).

-> De afspraken en/of regels over het bezit, gebruik,
dealen en delen van alcohol actief communiceren
naar de leerlingen (91%).

-> De afspraken en/of regels over het bezit, gebruik,
dealenendelenvanillegale drugs actief communi-
ceren naar de leerlingen (91%).

Waarop wordt het minst ingezet?

- Alcoholin meerdere graden als gezondheidsthema
aan bod laten komen (53%).

- lllegale drugs enkel ad hoc als gezondheidsthema
aan bod laten komen (16%).

6 van de 10 kwaliteitscriteria konden worden toegepast op de data van 2019. Voor 5 van deze criteria zien we dat het
percentage scholen dat aan deze criteria voldoet, stabiel is gebleven in 2022. Voor het overige criterium zien we een

achteruitgang.

Wat is de grootste vooruitgang?

We zien voor geen van de kwaliteitscriteria een vooruit-
gang.

Wat is de grootste achteruitgang?

Bij minder scholen komt alcohol in meerdere graden
als gezondheidsthema aan bod (53% vs.. 58% in 2019).
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105 Aandeel secundaire scholen dat aan de criteria voor een kwaliteitsvol beleid rond alcohol en illegale

drugs voldoet

Huidige editie (2022)
m Vorige editie (2019)

De school heeft schriftelijke regels over het bezit, gebruik,
dealen en delen van alcohol door leerlingen

De school heeft schriftelijke regels over het bezit, gebruik,
dealen en delen van illegale drugs door leerlingen

De school communiceert actief naar de leerlingen over de
afspraken en/of regels over het bezit, gebruik, dealen en
delen van alcohol

De school communiceert actief naar de leerlingen over de
afspraken en/of regels over het bezit, gebruik, dealen en
delen van illegale drugs

De school heeft procedures die gevolgd worden wanneer een
leerling de afspraken en/of regels over illegale drugs
overtreedt

De school verwijst leerlingen met een alcoholprobleem door
naar interne of externe begeleiding

De school heeft procedures die gevolgd worden wanneer een
leerling de afspraken en/of regels over alcohol overtreedt

De school zet op minstens 2 manieren in op het
voorbeeldgedrag van leerkrachten, ouders en anderen

Alcohol komt in verschillende graden als gezondheidsthema
aan bod

llegale drugs komen enkel ad hoc als gezondheidsthema
aan bod.

97%
A g8%

97%
A 99%

91%

Het criterium kan niet toegepast worden op de data van 2019

91%
Het criterium kan niet toegepast worden op de data van
2019

89%
A es%

88%
A 0%

83%
. 82%

70%
Het criterium kan niet toegepast worden op de data van 2019

53%
P 5%

16%
Het criterium kan niet toegepast worden op de data van 2019
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106 Cumulatief aantal behaalde criteria voor een kwaliteitsvol beleid rond alcohol en illegale drugs

= Huidige editie (2022)
1 of meer 98%
2 of meer 98%
3 of meer 98%
4 of meer 96%
5 of meer 95%
6 of meer 90%
7 of meer 85%
8 of meer 70%
9 of meer 39%

alle 10 5%
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De Preventiepeiling peilt naar de acties die de Vlaamse en Nederlandstalige Brusselse secundaire scholen in de periode
september 2019 —september 2022 (d.w.z. de 3 schooljaren sinds de vorige editie) ondernomen hebben op het vlak van
voeding, mondgezondheid, beweging, lang stilzitten, mentaal welbevinden, roken, alcohol en illegale drugs. In deze
periode brak de coronapandemie uit, die heel wat maatregelen en uitdagingen met zich meebracht voor het onderwijs.
In de vragenlijst gingen we voor elk thema na in welke mate COVID-19 het preventieve gezondheidsbeleid beinvloedde.
Onderstaande grafieken geven hier een overzicht van.

Bij 4 thema’s was er een trend zichtbaar waarbij minstens de helft van de respondenten eenzelfde invloed van COVID-
19 op het beleid rond het betreffende gezondheidsthema rapporteerden. Bij al deze thema'’s ging het hierbij om geen

invioed.

Lang stilzitten: 54% gaf aan dat COVID-19 geen invloed heeft gehad op het beleid. 25% rapporteerde een
(zeer) negatieve invloed, 8% een positieve invloed.

Mondgezondheid: 65% gaf aan dat COVID-19 geen invloed heeft gehad op het beleid. 1% rapporteerde een
(zeer) negatieve invloed.

Roken: 69% gafaan dat COVID-19 geen invloed heeft gehad op het beleid. 14% rapporteerde een (zeer) nega-
tieve invloed. Slechts 1% rapporteerde een positieve invloed.

Alcohol enillegale drugs: 62% gaf aan dat COVID-19 geen invloed heeft gehad op het beleid. 22% rappor-
teerde een (zeer) negatieve invloed. Slechts 1% rapporteerde een positieve invioed.

Bij de andere 3 thema’s waren de antwoorden meer verdeeld:

Voeding: bijna de helft (45%) rapporteerde dat COVID-19 geen invloed heeft gehad op het beleid. 41% rap-
porteerde een (zeer) negatieve invloed, slechts 3% een positieve invloed.

Beweging: bijna de helft (47%) rapporteerde een (zeer) negatieve invioed. Een derde (33%) gaf aan dat er
geen invloed was. Slechts 8% rapporteerde een positieve invloed.

Mentaal welbevinden: bijna de helft (45%) rapporteerde een (zeer) negatieve invloed. 24% gaf aan dat er
(zeer) positieve invloed was en 22% dat er geen invloed was.

107 Hoe werd het voedingsbeleid in jouw school de voorbije 3 schooljaren beinvloed door COVID-19?

De respondent kon één antwoord selecteren.

Heel positief. Doar COVID-19 zijn we veél meer gaan
inzetten op het voedingsheleid

Positief. Door COVID-19 zijn we meer gaan inzetten op het |7 304

voedingsbeleid

Niet. COVID-19 heeft geen impact op anze werking gehad 45%

MNegatief. Doar COVID-19 konden we niet in dezelfde mate 3R%

inzetten op het voedingsbeleid

Heel negatief. Door COVID-19 kanden we niet meer inzetten 594

op het voedingsheleid

Ik weet het niet 10%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Tataal aantal respondenten; 262
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108 Hoe werd het beleid rond mondgezondheid in jouw school de voorbije 3 schooljaren beinvloed door CO-

VID-19?

De respondent kon één antwoord selecteren.

Heel positief. Door COVID-19 zijn we véeél meer gaan
inzetten op het beleid rond mondgezondheid

Positief. Door COVID-19 zijn we meer gaan inzetten op het
beleid rond maondgezondheid®

Miet. COVID-18 heeft geen impact op onze werking gehad
MNegatief. Door COVID-19 konden we niet in dezelfde mate
inzetten op het beleid rond mondgezondheid

Heel negatief. Door COVID-19 kanden we niet meer inzetten
op het beleid rond mondgezondheid

[k weet het niet

|
|
|
|
|
|
B5% :
|
|
|
|
|
|
|
1

0%

20%

40%

60% 80%

100%

Totaal aantal respondenten: 256

*Positief. Door COVID-18 zijn we meer gaan inzetten op het beleid rond mondgezondheid = 0,4%

109 Hoe werd het bewegingsbeleid in jouw school de voorbije 3 schooljaren beinvloed door COVID-19?

De respondent kon één antwoord selecteren.

Heel pasitief. Door COVID-19 zijn we veéél meer Paan 0%

eid*
Positief. Door COVID-19 zijn we meer gaan inzetten op het
bewewingsbeleid

inzetten op het bewegingsbe

Miet. COVID-18 heeft geen impact op onze werking gehad

MNegatief. Door COVID-19 konden we niet in dezelfde mate
inzetten op het bewegingsbeleid

Heel negatief. Door COVID-19 kanden we niet meer inzetten
op het bewegingsbeleid

[k weet het niet

0%

8%
33%
40%
%
1%
20% 40% 60% 80% 100%

Totaal aantal respondenten: 249

* Heel positief. Door COVID-19 zijn we véél meer gaan inzetten op het bewegingsheleid = 0,4%
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110 Hoe werd het beleid rond lang stilzitten in jouw school de voorbije 3 schooljaren beinvloed door COVID-

197

De respondent kon één antwoord selecteren.

Heel positief. Door COVID-19 zijn we veel meer gaan |ge,

inzetten op het beleid rond lang stilzitten*

Pasitief. Door COVID-13 zijn we meer gaan inzetten op het | ooy
beleid rond lang stilzitten

Miet. COVID-18 heeft geen impact op onze werking gehad 54%
MNegatief. Doar COVID-19 konden we niet in dezelfde mate 20%
inzetten op het beleid rond lang stilzitten
Heel negatief. Door COVID-19 konden we niet meer inzetten 504
op het beleid rond lang stilzitten
lk weet het niet 18%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Totaal aantal respondenten: 245
*Heel positief. Door COVID-19 zijn we vé&l meer gaan inzetten op het beleid rond lang stilziten = 0,4%

11 Hoe werd het beleid rond mentaal welbevinden in jouw school de voorbije 3 schooljaren beinvloed door

COVID-19?

De respondent kon één antwoord selecteren.

Heel positief. Doar COVID-19 zijn we véél meer gaan
inzetten op het beleid rond mentaal welbevinden

FPasitief. Door COVID-19 zijn we meer gaan inzetten ap het
beleid rond mentaal welbevinden

Miet. COVID-18 heeft geen impact op onze werking gehad

MNegatief. Door COVID-19 konden we niet in dezelfde mate
inzetten op het beleid rond mentaal welbevinden

Heel negatief. Door COVID-19 kanden we niet meer inzetten
ap het beleid rond mentaal welbevinden

[k weet het niet

4%

20%

22%
40%

5%

9%

0%

20% 40% 60%

80% 100%

Totaal aantal respondenten: 240
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112 Hoe werd het rookbeleid in jouw school de voorbije 3 schooljaren beinvloed door COVID-19?

De respondent kon één antwoord selecteren.

Heel positief. Doaor COVID-19 zijn we véél meer gaan
inzetten op het rookbeleid

Fasitief. Door COVID-18 zijn we meer gaan inzetten op het © 4o,
rookbeleid |

Miet. COVID-19 heeft geen impact op onze werking gehad 69%

MNegatief. Door COVID-19 konden we niet in dezelfde mate 192%
inzetten op het rookbeleid |

Heel negatief. Daor COVID-18 kanden we niet meer inzetten 7oy
op het rookbeleid |

Ik weet het niet 16%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Totaal aantal respondenten: 239

113 Hoe werd het beleid rond alcohol en illegale drugs in jouw school de voorbije 3 schooljaren beinvloed
door COVID-19?

De respondent kon één antwoord selecteren.

Heel positief. Door COVID-19 zijn we veél meer gaan ' oy,
inzetten op het beleid rond alcohal en illegale drugs * |

Fasitief. Door COVID-18 zijn we meer gaan inzetten op het * 1o
beleid rond alcohol en illegale drugs |

Miet. COVID-19 heeft geen impact op onze werking gehad 52%

Megatief. Door COVID-18 konden we niet in dezelfde mate 910
inzetten op het beleid rond alcohal en illegale drugs |

Heel negatief. Daar COVID-18 kanden we niet meer inzetten = 4oy
op het beleid rond alcohol en illegale drugs |

Ik weet het niet 14%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Totaal aantal respondenten: 238

* Heel positief. Door COVID-19 zijn we véél meer gaan inzetten op het beleid rond alcohol enillegale drugs = 0,

4%
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In het rapport ligt de focus op de kwaliteitscriteria en de bespreking van de vragen die werden gesteld om na te gaan
hoeveel scholen aan deze kwaliteitscriteria voldoen. Naast de ‘must know’-vragen die gelinkt zijn aan de criteria, bevatte
de vragenlijst ook nog een beperkte set ‘nice to know’-vragen. Onderstaande grafieken bundelen per thema de resulta-
ten op deze extra vragen.

114 Heeft de school afspraken en/of regels om gezonde voeding te stimuleren / aan te moedigen bij leer-
lingen? (bv. over het drinken van water tijdens de les, over welke dranken en tussendoortjes meegebracht
mogen worden naar school)

De respondent kon meerdere antwoorden selecteren.

Ja, er zijn schriftelijke regels die opgenomen zijn in
het schoolreglement enlgof de leefregels ‘ 58%

Ja, er zijn schriftelijke regels die niet opgenomen zi{n 10%
in het schaoolreglement en/of de leefregels ‘

Ja, er zijn mondelinge of impliciete afspraken 20%

MNeen 8%

Ik weet het niet = 4%

0% 20% 40% 50% 80% 100%

Totaal aantal respondenten: 262

115 Hoe vaak is witte melk (ongezoet) of sojadrank natuur (ongezoet en calciumverrijkt) op jouw school be-
schikbaar voor de leerlingen?

De respondent kon één antwoord selecteren.

Moait 85%

Enkel bij speciale gelegenheden )
(bw. schoolfeest, opendeurdag) | 6%

Minder dan 1 keer per week* 0%
1 keer perweek 1%
Meer dan 1 keer per week, maar niet elke dag
Elke dag B%

Ik weet het niet | 2%

0% 20% 40% 50% 80% 100%

Tataal aantal respondenten: 262
*Minder dan 1 keer perweelk=04%

133



116 Hoe vaak is gezoete melk (bv. chocolademelk) of gezoete calciumverrijkte sojadrank op jouw school be-
schikbaar voor de leerlingen?

De respondent kon één antwoord selecteren.

Mooit T7%

Enkel bij speciale gelegenheden o
(bv. schoolfeest, opendeurdag) 1%

Minder dan 1 keer per week | 1%

1 keer per week* [0%

Meer dan 1 keer per week, maar niet elke dag
Elke dag 9%

Ik weet het niet| 2%

0% 20% 40% 50% 80% 100%

Totaal aantal respondenten:; 262
*1 keer perweek=04%

117 Hoe vaak is verse groentesoep op jouw school beschikbaar voor de leerlingen?
De respondent kon één antwoord selecteren.

MNaoit 19%

Enkel bij speciale gelegenheden 14%
(bv. schoolfeest, opendeurdag) |

Minder dan 1 keer per week 9%
1 keer per week || 3%
Meer dan 1 keer per week, maar niet elke dag . 5%
Elke dag | 49%

Ik weet het niet | 1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Totaal aantal respondenten: 262
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118 Hoe vaak is (versgeperst) fruitsap (= 100% vruchtensap, zonder toegevoegde suikers) op jouw school be-
schikbaar voor de leerlingen?

De respondent kon één antwoord selecteren.

Maait T2%

Enkel bij speciale gelegenheden 18%
(bv. schoolfeest, opendeurdag) |

Minder dan 1 keer per week | 2%
1 keer per week
Meer dan 1 keer per week, maar niet elke dag | 2%
Elke dag | 4%

lk weet het niet 3%

0% 20% 40% 50% 80% 100%

Totaal aantal respondenten: 262

119 Hoe vaak zijn light of zero frisdranken op jouw school beschikbaar voor de leerlingen?
De respondent kon één antwoord selecteren.

MNaoit 56%

Enkel bij speciale gelegenheden 0
(bv. schoolfeest, opendeurdag) 18%

Minder dan 1 keer per week
1 keer perweek 1%
Meer dan 1 keer per week, maar niet elke dag | 2%
Elke dag | 22%

lk weet het niet | 1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Taotaal aantal respondenten: 262
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120 Hoe vaak is yoghurt met fruit (met toegevoegde suikers of zoetstof), pudding, rijstpap of alternatief op
basis van soja (gezoet en calciumverrijkt) op jouw school beschikbaar voor de leerlingen?

De respondent kon één antwoord selecteren.

Maoait G8%

Enkel bij speciale gelegenheden 8%
(bv. schoolfeest, opendeurdag)

Minder dan 1 keer per week | 3%
1 keer per week | 2%
Meer dan 1 keer per week, maar niet elke dag | 4%
Elke dag 13%

Ik weet het niet | 2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Tataal aantal respondenten: 262

121 Hoe vaak zijn droge koeken of granenkoeken op jouw school beschikbaar voor de leerlingen?

De respondent kon één antwoord selecteren.

Maait 53%

Enkel bij speciale gelegenheden 0
(bv. schoolfeest, opendeurdagjl 10%

Minder dan 1 keer per week || 3%
1 keer perweek 4%
Meer dan 1 keer per week, maar niet elke dag | 6%
Elke dag | 22%

lkk weet het niet . 2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Tataal aantal respondenten: 262
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122 Welke van volgende automaten staan in jouw school en zijn beschikbaar voor de leerlingen?

koude drankenautomaat (bv. fruitsap, frisdranken) 17%

De respondent kon meerdere antwoorden selecteren.

Snackautomaat (bv. chocoladereep, suikerwafels, a9
suikersnoep) |

Fruitautomaat (vers of verwerkt) | 2%
Melkautomaat (bv. melk, chocomelk, drinkyoghurt) | 2%

Een ander type automaat 23%

Er zijn geen autormaten beschikbaar voor de leerlingen 5gus
op onze schoal |

llc weet het niet | 1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Tataal aantal respondenten: 262

123 Biedt jouw school warme maaltijden aan voor de leerlingen?

De respondent kon één antwoord selecteren.

Ja, mijn school biedt warme maaltijden aan via een
eigen schoalkeuken |
Ja, mijn school biedt warme maaltijden aan via een
externe leverancier (bv. lokale traiteur of 24%
cateringbedrijf)

23%

MNeen, mijn schaal biedt geen warme maaltijden aan 52%

llc weet het niet | 1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Tataal aantal respondenten: 262
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124 Hoe vaak wordt er in de warme maaltijden wit vlees / gevogelte (bv. kip of kalkoen) aangeboden?

Deze vraag werd enkel gesteld aan scholen die in een eerdere vraag aangaven dat ze warme maaltijden aanbieden voor
de leerlingen (zie ).

De respondent kon één antwoord selecteren.

Moait | 1%

Enkel bij speciale gelegenheden | jq;
(bv. schoolfeest, opendeurdag)

Minder dan 1 keer per week| 6%

1 keer per week 50%
Meer dan 1 keer per week, maar niet elke dag 33%
Elke dag
Ik weet het niet 9%
0% 20% 40% B0% 80% 100%

Totaal aantal respondenten: 123

125 Hoe vaak wordt er in de warme maaltijden vis (vet of mager) aangeboden?

Deze vraag werd enkel gesteld aan scholen die in een eerdere vraag aangaven dat ze warme maaltijden aanbieden voor
de leerlingen (zie ).

De respondent kon één antwoord selecteren.

|
MNaooit | 1%

Enkel bij speciale gelegenheden 40
(bv. schoolfeest, opendeurdag) | 2%

Minder dan 1 keer per week 20%
1 keerperweek: 59%
Meer dan 1 keer per week, maar niet elke dag 8%
Elke dag

Ik weet het niet 9%

0% 20% 40% 60% B80% 100%

Totaal aantal respondenten: 123
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126 Hoe vaak wordt er in de warme maaltijden rood vlees aangeboden?

Deze vraag werd enkel gesteld aan scholen die in een eerdere vraag aangaven dat ze warme maaltijden aanbieden voor

de leerlingen (zie ).

De respondent kon één antwoord selecteren.

Mooit 15%

Enkel bij speciale gelegenheden (bv. = g0,
schoolfeest, apendeurdag) |

Minder dan 1 keer perweek| 22%
1 keer per week 3%
Meer dan 1 keer per week, maar niet elke dag 13%
Elke dag 1%

Ik weet het niet 10%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Totaal aantal respondenten; 123

127 Biedt jouw school belegde broodjes of boterhammen aan voor de leerlingen?

De respondent kon één antwoord selecteren.

Ja, mijn school biedt belegde broodjes of
boterhammen aan 60%

Meen, mijn school biedt geen belegde broodjes of A0%
boterhammen aan

Ik weet het niet | 1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Totaal aantal respondenten: 262
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128 Heeft de school afspraken en/of regels om beweging te stimuleren / aan te moedigen bij leerlingen? (bv.
de mogelijkheid om spel- en sportmateriaal mee te brengen, te voet of met de fiets naar school te gaan, te
sporten tijdens de pauzes)

De respondent kon meerdere antwoorden selecteren.

Ja, er zijn schriftelijke regels die opgenomen zijn in 9
het schoolreglement em%f de leefregels 33%

Ja, er zijn schriftelijke regels die niet opgenomen zijn 298,
in het schoaolreglement en/of de leefregels |

Ja, er zijn maondelinge of impliciete afspraken 46%

Neen 16%

Ik weet het niet | 1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Totaal aantal respondenten; 249

129 Wat is er voorzien op de speelplaats?

De respondent kon meerdere antwoorden selecteren.

Zithoekjes 838%

Markeringen (bv. veldlijnen) en/af bijhorende spel- of
sportuitrusting (bv. speeltuin, basketbalring, doel) 80%
aangebracht |

Groene elementen (bv. struiken, bamen) T6%

Een avontuurlijk parcours (met natuurlijke elementen 12%
zoals boomstammetjes, waterelementen) |

Andere zaken 3%
Er is niets voorzien op onze speelplaats 2%

ik weet het niet * | 0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Tataal aantal resnandenten 249
*lkweet het niet=0,4%
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130 Is er een turnzaal aanwezig op jouw school?

De respondent kon één antwoord selecteren.

Ja 82%

MNeen, maar we kunnen hiervoor wel terecht bij 135
een derde

Neen, en we kunnen hiervoor ook niet terecht = 4o,
bij een derde

Ik weet het niet

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Totaal aantal respondenten; 248

131 Is er een sporthal aanwezig op jouw school?

De respondent kon één antwoord selecteren.

Ja 67%

Meen, maar we kunnen hiervaor wel terecht bij 7%
gen derde

Neen, en we kunnen hiervoor ook niet terecht = sor
bij een derde |

it weet het niet 1%

0% 20% 40% £0% B0%  100%

Taotaal aantal respandenten: 248

132 Is er een overdekte speelplaats aanwezig op jouw school?

De respondent kon één antwoord selecteren.

Ja 2%

Meen, maar we kunnen hiervoor wel terecht bij = 9o
een derde

MNeen, en we kunnen hiervoor ook niet terecht 2R%
bij een derde

Ik weet het niet

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Totaal aantal respondenten; 249

141



133 Zijn er sportvelden aanwezig op jouw school?

De respondent kon één antwoord selecteren.

Ja 65%
MNeen, maar we kunnen hiervoor wel terecht bij 16%
een derde
MNeen, en we kunnen hiervoor ook niet terecht 18%

bij een derde |

lkk weet het niet * 0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Totaal aantal respondenten; 249
*lkweet het niet=04%

134 Geef aan wanneer het zwembad beschikbaar is voor de leerlingen.

De respondent kon meerdere antwoorden selecteren.

Tijdens de les LO 54%
Tijdens de pauzes

Buiten de schoaluren (bv. na schoal) = 2%

Occasioneel, ap specifieke tijdstippen (bv. bij a%
organisatie van tarnooien tussen sc oleni

Miet van toepassing: we beschikken niet aver 339
deze faciliteit - ook niet bij een derde | o

Ik weet het niet = 2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Tataal aantal respondenten: 249
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135 Heeft de school afspraken en/of regels om minder lang stilzitten te stimuleren / aan te moedigen bij leer-
lingen (bv. over het meebrengen van schermpjes naar school of autogebruik door de ouders)?

De respondent kon meerdere antwoorden selecteren.

Ja, er zijn schriftelijke regels die opgenomen zijn in
het schoolregﬂement enﬁnf de leefregels ‘ 21%

Ja, er zijn schriftelijke regels die niet opgenomen zi{n 4%
in het schoaolreglement en/of de leefregels ‘

Ja, er zijn mondelinge of impliciete afspraken 21%

Meen 57%

Ik weet het niet = 4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Totaal aantal respondenten: 245

136 Is de e-sigaret (waaronder shisha-pen) opgenomen in deze afspraken en/of regels voor de leerlingen?

Deze vraag werd enkel gesteld aan scholen die in een eerdere vraag aangaven dat ze afspraken en/of regels hebben
over het bezit, gebruik, dealen of delen van sigaretten door leerlingen (zie )-

De respondent kon één antwoord selecteren.

Ja T2%
Neen, omdat we de wetgeving daarrond | 9%
onvoldoende kennen |
MNeen, omwille van een andere reden | 8%
Ik weet het niet qog

NVT. De school heeft geen afspraken/regels 0ver|
het bezit, gebruik, dealen of delen van sigaretten 2%
door leerlingen of weet dit niet |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Totaal aantal respondenten: 239
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137 Communiceert jouw school de afspraken/regels en/of het wettelijk rookverbod actief naar de leerlingen

of ouders?

De respondent kon één antwoord selecteren.

Ja, meerdere keren per jaar 28%
Ja, één keer per jaar
Ja, minder dan één keer per jaar . 3%
MNeen : 5%

Ik weet het niet 1%

53%

0% 20% 40%

60% 80% 100%

Totaal aantal respondenten: 239

138 Op welke manier komt alcohol als gezondheidsthema aan bod?

Deze vraag werd enkel gesteld aan scholen die in een eerdere vraag aangaven dat alcohol als gezondheidsthema aan

bod komt in 1 of meerdere graden (zie ).

De respondent kon meerdere antwoorden selecteren.

Alcohol komt structureel als thema aan bod (bv. het
is een vast onderdeel van het curriculum, het wardt
Jaarlijks herhaald)

Alzohol kamt ad hoc als thema aan bod (bv. ap
basis van vragen van leerlingen, incidenten die zich
voaordoen, wanneer het aanwezig is in de leefwereld
van de leerlingen)

llk weet het niet| 5%

MNYT. Alcohal kamt niet als gezandheidsthema aan
bod of de schoal weet dit niet

50%

32%

26%

0%

20% 40% 60% 80% 100%

Tataal aantal respondenten: 238
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139 Door wie wordt het lesaanbod rond alcohol meestal voorzien?

Deze vraag werd enkel gesteld aan scholen die in een eerdere vraag aangaven dat alcohol als gezondheidsthema aan
bod komt in 1 of meerdere graden (zie ).

De respondent kon één antwoorden selecteren.

De eigen klaskleerkrachtl 31%
Een andere leerkracht (bv. zorgleerkracht) 18%

Een ervaringsdeskundige 9%

Een (stedelijke/gemeentelijke of CGG-) 5o
preventiewerker |

Een politieagent 2%
lernand anders, namelijlke {wul in) 8%

lkk weet het niet 1%

MYT. Alcahol komt niet als gezondheidsthema aan 6%
bod of de schaal weet dit niet o

0% 20% 40% 50% 80% 100%

Totaal aantal respondenten; 238

140 Zijn lessen, projecten en andere educatieve activiteiten rond alcohol op elkaar afgestemd?

Deze vraag werd enkel gesteld aan scholen die in een eerdere vraag aangaven dat alcohol als gezondheidsthema aan
bod komt in 1 of meerdere graden (zie ).

De respondent kon één antwoord selecteren.

Ja, ze worden horizontaal afgestemd tussen | .
vakleraren van dezelfde klas of leraren van 25%
hetzelfde leerjaar |
Ja, ze warden verticaal afgestemd tussen leraren 12%
van verschillende leerjaren

Ja, ze warden (horizontaal en verticaal) afgestemd 18%
met het volledige team

Meen, het is de individuele verantwoaordelijkheid 13%
van de Ieraar|
Ik weet het niet 5%

MNWT. Alcohol komt niet als gezondheidsthema aan

bad of de school weet dit niet| 26%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Tataal aantal respondenten: 238
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141 In welke graden komen illegale drugs als gezondheidsthema aan bod?

De respondent kon meerdere antwoorden selecteren.

1e graad 34%
2de graad 57%
3de graad 53%

llegale drugs komen niet aan bod als 5%
gezondheidsthema |

[k weet het niet 24%

0% 20% 40% B0% 80% 100%

Totaal aantal respondenten: 238

142 Door wie wordt het lesaanbod rond thema illegale drugs meestal voorzien?

Deze vraag werd enkel gesteld aan scholen die in een eerdere vraag aangaven dat illegale drugs als gezondheidsthema
aan bod komen in 1 of meerdere graden (zie ). De overige respondenten worden in onderstaande grafiek ook
getoond, als NVT. lllegale drugs komen niet als gezondheidsthema aan bod of de school weet dit niet.

De respondent kon één antwoord selecteren.

De eigen klaskleerkracht | 28%

Een andere leerkracht (bv. zorgleerkracht) 19%

Een ervaringsdeskundige %

Een (stedelijkefgemeentelijke of CGG-) 5%
preventiewerker |

Een paolitieagent | 3%

lemand anders %

Ik weet het nist 1%

NVT. llegale drugs komt niet als gezondheidsthema 0%
aan bod in de graden of de school weet dit niet|

0% 20% 40% 50% 80% 100%

Totaal aantal respandenten: 238
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143 Zijn lessen, projecten en andere educatieve activiteiten rond illegale drugs op elkaar afgestemd?

Deze vraag werd enkel gesteld aan scholen die in een eerdere vraag aangaven dat illegale drugs als gezondheidsthema
aan bod komen in 1 of meerdere graden (zie ). De overige respondenten worden in onderstaande grafiek ook
getoond, als NVT. lllegale drugs komen niet als gezondheidsthema aan bod of de school weet dit niet.

De respondent kon meerdere antwoorden selecteren.

Ja, ze worden horizontaal afgestemd tussen ‘

vakleraren van dezelfde kias of leraren van 19%
hetzelfde leerjaar
Ja, ze worden verticaal afgestemd tussen leraren 14%
van verschillende leerjaren
Ja, ze warden (horizontaal en verticaal? afgestemd 18Y%
met het volledige team o
Meen, het is de individuele verantwoordeli{kheid 199
van de ’

eraar |

Ik weet het niet 6%

NVT. llegale drugs komen niet als | .
gezondheidsthema aan bod of de school weet dit 30%
niet|

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Totaal aantal respondenten: 238

144 Zijn deze afspraken en/of regels voor de leerlingen gespecifieerd voor verschillende situaties of plaatsen
(bv. buitenschoolse activiteiten, tijdens de middagpauze, ...)?

Deze vraag werd enkel gesteld aan scholen die in een eerdere vraag aangaven dat ze afspraken en/of regels hebben
over het berzit, gebruik, dealen of delen van alcohol en/of illegale drugs door leerlingen (zie ). De ove-
rige respondenten worden in onderstaande grafiek ook getoond, als NVT. De school heeft geen afspraken/regels over
het bezit, gebruik, dealen en delen van alcohol en illegale drugs door leerlingen of weet dit niet.

De respondent kon meerdere antwoorden selecteren.

Ja, voor alcohal 51%
Ja, voor illegale drugs 55%
Neen 24%
Ik weet het niet 12%

NVT. De school heeft geen afspraken/regels over het
bezit, gebruik, dealen en delen van alcahol of illegale 3%
drugs door leerlingen of weet dit niet

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Totaal aantal respondenten: 238
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